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近半个世纪 以来
,

现代化学学科突飞 猛

进
,

出现了空前分化又空前综合
,

且往往在学

科激烈分化的背后
,

紧接着又呈现更大跨度的

综合
.

随之
,

必然反映出现代化学独特的发

展特征及化学家思维模式的更新
。

结果
,

已僵

持 2的 多年的传统化学基础分类终将发生动摇

裂变
。

究竟如何摘取或创立较为合理的分类新

体系 ? 中国著名哲学家张岱年教授关于
“

综合

的创新
”

之哲学思想无疑是富有启迪性的源泉

之一
。

调研基本达成共识 : (l) 对化学反应性能的理

解 ; (2) 化学催化; (3) 生命过程 中的化学
。

此三大化学前沿是人类攻克生命宇宙奥秘的
“

瓶颈
” 、

是多级跨边缘学科的制高点
,

同时

表现 了
“

先进性
、

探索性
、

竞争性
、

多向思维

性和研究困难性
”

等五大哲学特征
。

总之
,

从

发展趋势到优先领域的确认
,

都说明现代化学

无论在实际应用还是理论研究方面都处在一种

急剧变革的进程之中
,

是酝酿新世纪化学革

命前的母腹阵痛
。

1 现代化学发展趋势的哲学总概括

化学学科是以实验现象的揭示与概念理论

的建立来反映客观世界
,

探索物质原子
、

分子

与大分子的质变规律
。

化学经过 300 年的历

程
,

今天已建立起现代庞大的知识体系
,

特别

是近 50 年来
,

它不断开拓出广阔而多向发展

的前沿领域
,

以崭新的姿容迈人交叉学科时

代
.

至此
,

化学界与哲学界普遍认为当代化学

发展的总趋势表现在 5 个方面 : (l) 由宏观结

构理论既迈向微观结构又拓向宇观领域的深人

研究 ; (2) 由主要的定性
、

体相的分析朝向定

量
、

表相的分析发展 ; (3) 化学反应过程由静

态
、

平衡态研究转向动态
、

非平衡态研究
;

(4) 由描述性的科学渐 向推理性科学过渡
;

(5 ) 从单一学科拓展到边缘学科
、

综合学科

(包括文理渗透 )
,

并努力将局部原理归宿到

统一的理论基础
。

现代化学的五大特征无疑会加速人类解决

当代科研难题的进程
,

但最终爆发 21 世纪化

学革命的导火线将出自于其前沿领域的突破
。

为此
,

国际上有名望的众多化学家经过多年的

2 传统分科的震荡变异

传统化学的四大门类显然不能全面反映当

今化学的发展特征与前沿动态
。

例如 《无机化

学》 已远远跳出原先现象描述性的格局
,

转而

注重物理
、

生命与化学诸运动现象的联系来揭

示无机物性质规律
,

这可由生物无机
、

固态无

机及超导
、

超分子等前沿领域所取得的可喜业

绩予以明证
。

《有机化学》 也不断地朝无机
、

高分子
、

生物及物理等学科辐射渗透而取得震

撼环宇的成就 ; 19 65 年中国在世界上第一次

实现了人工合成胰岛素
,

开创了人工合成蛋白

质的先河 (为此
,

国际不少科学家曾提议应给

予诺贝尔化学奖)
,

这是继 19 世纪人工合成尿

素之后又一个重大突破
,

再一次表明无机界与

有机界的统一性以及两机与生命界的统一性
。

可见
,

两机愈是现代化
、

其间的鸿沟愈趋合

拢
,

也就更难固守无机有机的楚河汉界 ; 例如

新兴的 《金属有机化学》与 《络合物化学》就

基本消除了无机物与有机物的界限
。

至于 《分

析化学》正处在第三次巨大变革浪潮 ; 它吸取

了当代数理化
、

生物及电子等学科新成就
,

建
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立新方法开拓新领域
。

其 日新月异的奋进势头

终使人们怀疑经典分析化学是否必要保留或者

易名? 例如 1980 年英国曼彻斯特大学理工学

院 (l乃涯151 ) 就率先建立
“

仪器装置和分析科

学系
” ,

为此得到政界学术界的高度评价
、

被

认为是英国分析化学发展史上的一个里程碑
。

再看 《物理化学》
,

它是传统化学中最典型的

一门交叉学科
,

目前正高水平地进行着学科理

论渗透及研究手段交汇而屡建奇功
,

并逐渐成

为现代化学新思想新概念的主要发源地 : 最有

力的证据是近 90 年间诺贝尔化学奖中属于

《物化》 (包括 《结构化学))) 得奖率竟高达 50

个百分点
,

在化学各学科 (若包括 《生物化

学》) 中独占鳌头
。

正当化学学科彼此交织震

荡的同时
,

也承受着邻近生物学科的 巨浪冲

击 ; 因为研究生物体开放体系
,

不仅要涉及物

理
、

化学与生命诸运动间的联系
,

而且要研究

上述诸运动与社会行为
、

思维运动间的联系
。

这样生命科学不断地向化学提出新的疑难问

题
,

随之必然引起未来化学的重大革新
,

因此

《生物化学》这门边缘学科就应运而生并蓬勃

发展
。

20 世纪的化学还主动地向远系学科辐射

延伸
,

展现出一幅以化学为轴心的跨学科壮观

图景
。

查二战直至 1992 年之间
,

已正式确认

的自然科学内部交叉形成的学科总数是 122

门
,

其中以化学为主角的近 40 门即占总数的

1乃
,

微次于生物学而屈居第二
。

但在有案可

查的 31 种综合技术中
,

以现代化学技术为主

角的竟多达 16 种而夺得桂冠
。

换言之
,

在自

然学科内部渗透交叉强度辐度的大比武中
,

化

学得分是一银一金
。

勿庸置疑
,

现代化学高度

分化与高度综合交替发生并正在实现更大的汇

流整合
,

必将造成传统化学的分类根基岌岌可

危
。

3 东西方的分类偏向与张岱年的哲学

诊释

综观当代化学种种不同分类方案
,

基本可

疏理成两大体系: 其一是西方化学家均程度不

同地摈弃按照 (一二三级 ) 学科层次的传统树

枝式分类
,

代之依学科研究宗旨及社会需求的

全新分类系统
。

其二是东方化学家立足于传统

的层次分类上稳妥地改革推进
,

以适应当代化

学的飞速发展
。

前者如美国化学家戴维
·

琼

斯就提出新颖的五大领域
: (l) 构成化学

;

位) 反应化学; (3) 物理化学 ; (4) 理论化学 ;

(5) 应用化学
。

19 70 年加拿大化学杂志则提

出内容迥 然相异的另五类 : (l) 分析化学
;

位) 合成化学 ; (3) 结构与性能化学 ; (4) 化

学动力学 ; (5) 理论化学
。

然而
,

美国的 《化

学文摘》又另具一格 : (l) 生物化学 ; (2) 有

机化学 ; (3) 大分子化学 ; (4) 应用化学
;

(5 ) 物理及分析化学
。

可是 1965 年美国科学

院和国家理事会的一份调查报告中则将化学分

成六大类 : (l) 结构性能与鉴定 ; (2) 合成
;

(3 ) 化学动力学 ; (4) 液态固态及表面 ; (5) 理

论化学 ; (6) 核化学
。

11 年后
,

同一个美科

院又提出增加
“

仪器化学与热力学
”

两大类
,

这样共八大类
.

西方较多刊物
、

学者不提
“

无

机与有机
” ,

倒是将
“

理论化学
”

自立 门户
。

唯 《化学文摘》是删
“

无机
”

保
“

有机
” 、

不

让
“

理论化学
”

自主却给
“

生物化学
”

以新

生
。

再看东方的化学大国情况 : 日本国的 《科

技文献速报》
,

在分类上的变动甚微
,

只是在传

统的四大板块中衍生出第五类即
“

高分 子化

学
” 。

中国山西大学张家治教授于 19 83 年则提

出依物质运动形式而划分的多层次六类体系

(下暂列其一 二 两层次且 后者 附括 号 内)
:

(l) 无机化学 (无机合成
、

稀有元素
、

络合物

和核化学 ) (2) 有机化学 (有机合成
、

元素有

机
、

物理有机 ) (3) 高分子化学 (无机高分

子
、

有机高分子) (4) 鉴测化学 (化学分析测

定
、

仪器分析
、

分离化学和结构测定) (5) 物

理化学 (热力学
、

动力学
、

统计热力学
、

结构

化学和量化) (6) 生物化学 (分子生物学
、

光

生物化学)
。

显然
,

张氏分类的实质是力求充

实传统的基础上创新
、

即谨慎地增加两门学科

(高分子与生化)
。

上述东西方分类偏向表明: 从现代化学发
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展趋势与科学哲学高度来谈分类不是
‘

变不

变
’

而是
‘

如何变
’

的问题
。

为此
,

当代著名

哲学家张岱年教授是这样说的:
“

不同的民族

所处地域不同
,

其生产力的发展之迟早缓速不

同
,

故其形成的文化亦不相同
。 ”

这里
,

人类

文化现象的深层本质就是人类的思维方式
,

或

言各民族文化走向的差异是受制于各民族思维

方式特点的差异
。

显而易见
,

当代化学分类这

个科技文化命题上的两种偏向也必然反映出东

西方化学家迥然相异的思维方式 ; 以儒道圣地

著称的中国与日本
,

正如同张岱年哲理所述
,

较明显趋于
“

稳定
、

求同
、

内倾
”

的思 维偏

向; 他们除适量有度地扩增新学科外
,

甚大的

精力是赋传统分类以充实与完善
。

尤其是 日本

国对西方高科技的吸取转化已达到相当的水

平
,

还仍然十分尊重传统
,

确令人惊奇而始料

不及
。

不过
,

东方学者也并非一概否认由于传

统化学的震荡导致分类的演变
,

而只是一方面

强调科学历史所形成的分类有其相对的稳定性

与连续性
、

另方面也立足于辩证发展观的立场

主张分类以层次性地分化整合推进
,

这些均在

张家治的六类体系中突出表露
。

恰恰相反
,

以

高科技先锋著称的美国为代表之西方化学家正

如同张岱年哲学所言
,

较明显趋于
“

变动
、

求

异
、

外倾
”

的思维偏向; 不是将传统的四大块

多半破碎
,

就是增加不少名称很特异的科类
,

大有推倒重来之势
.

特别是六
、

八类之作
,

其

渊源关系不甚清晰
、

名称长短悬殊且排序混

乱
,

同时分类变动周期甚短而显得不太稳重
,

这也许是美国早期科学所崇尚的实用主义哲学

影响所至吧!
‘

固然东方的
“

完善传统
”

与西方的
“

破除

传统
”

是受制于社会背景
、

文化基因及科技水

平差别而导致两种思维观的偏离及两种分类的

偏向
,

然而辩证地看也并非绝对水火不相容
。

这正如张先生所言:
“

东西文化精神的不同
,

并

不是根本的不同
,

而只是偏重不同
。

中国文化

特重正德
,

正德居首而利用居次
,

西方文化特

重利用
,

利用居首而正德居次
。 ”

确实
,

倘若

仔细剖析各方具体分类的内核本质
,

不难发现

·

61
·

“

正德与利用
、

保全与破除
”

两方均有
,

只不

过是相对强弱而已
,

即一方保中有破
、

另一方

破中有保
。

由此可见
,

东西偏向也有相互趋近

的态势
—

“

综合
” ,

这也许是现代科技腾飞

与新哲学观的建立
,

加速了传统思维模式变革

进程的缘故
。

因为科学家哲学家们深深意识到

当代宇宙悬案日趋多元复杂且广度难度无法估

量
,

各方思维方式方法如不尽快趋近
、

取长补

短
,

实难攻克前沿领域的超高难课题
。

4 新哲学思想的启示与新分类的尝试

要评判各种分类的优劣
、

要创立较理想的

分类体系
,

最关键的莫过于首先确立一个洲茧

的分类标准
。

那么究竟须制订哪几条? 张岱年

教授所倡导的综合
“

唯物
、

理想
、

分析
”

之新

哲学将给予极好的启迪
。

以下就循先生思想尝

试绎构三条分类准则 : 其一反映在主客体上
,

既能展示客体物质运动形态及化学发展特征
,

又能展现主体人的能动因素即思维模式的演变

规律
,

此乃事物人物合一 日
“

唯物
”

即兼顾
“

主体与客体
” 。

其二反映在分类名称与排序

上
,

既要着眼于科研分工的协调性
,

也要顾及

教学需求的简单
、

全面而渐进的统一性
,

此乃

科学家教育家们的主观愿望日
“

理想
”

即兼顽
“

科

研与教学
” 。

其三反映在分类研究的思想方法

上
,

既要注重现代逻辑分析
,

也不能抹去唯物

的历史实践
,

此乃建构分类的技术路线日
“

分

析, 即兼顾
“

逻辑与历史
” 。

不难推知
,

依上述准则界定最佳分类提

案
,

人们定然首推西方的戴氏分类与东方的张

氏分类
。

因为前者的前半部之最大特色在于
“

宗旨突出
、

立论新意
” ,

而后者的后半部之

最大优点在于
“

依据充实
、

循序渐进
” 。

既如

此
,

能否将戴
、

张各半组合即大功告成呢?

非也 ! 因为从哲学上讲
,

整体并非是机械的部

分之和
,

而应该是前者优于后者
,

按张岱年先

生之语就是
“

综合并非混合
,

也不是一般的调

和
,

应该是扬弃
、

发展
、

创新
” 。

鉴于先生的

新思想启示与准则导向
,

笔者尝试将现代化学

的基础分类划为
“

构成化学
、

反 应化学
、

鉴
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测化学
、

物理化学
、

生物化学和大分子化学
”

计六大门类
。

其中
“

物化
、

生化
”

功不可没

又生机勃勃
,

人选分类
“

常委
”

不在话下
。

然

其余科类何以人席建构
,

下述三个理由
、

也为

理清笔者与戴
、

张两氏的异同之处 :

(l)
“

构成与反应
”

之分较之
“

无机与有

机
”

之分颇具优越性与可实现性 ; 这一点既跟

保全传统的张氏相异
,

也跟过于出格的戴氏同

中有别
。

这里 《构成化学》指物质静态组成
、

结构与性能
。

《反应化学》 指物质动态变化的

各种有关理论
,

并注重反应与合成机制中能量

因素及统计概念
。

显然
,

此处戴维摈弃了物种

之分的板块系统
、

采用物质静动之别的逻辑分

类体系
。

因为后者有三大优点 : 一是学科研究

宗旨旗帜鲜明
,

有利于构成与反应的整体认识

与理论的系统探讨 ; 二是能反映现代化学特

征
,

有利于各学科间的渗透综合 ; 三是能充分

体现人们思维模式的进步演化
,

尤其利于有机

化学家思维方式的转变
。

然而这些均难以在
“

两机之分
”

中得以充分显示
。

不过
,

戴氏的独特决择也有所偏颇
,

即他

原意竟将
“

两机与分析
”

共混重整
,

那样势必

会大面积中断各种文献资料及教科书的连续

性
,

人们恐难接受
,

故愚不赞同将 《分析化

学》湮没
,

更何况它成就斐然
、

无法否认其根

深叶茂的历史地位
。

当然其名称更改
、

势在必

行
,

否则难以名符其实
,

此处当以
“

鉴测化

学
”

为宜
。

分类变革固然须考虑人们的承受能

力
,

但更不可忽视局部改革可能会带来前沿化

学的曙光
,

何不妨试一试 ? 况且两机 日益交

融而取消两机之分又多有实践先例
,

故
“

构反

之分
”

颇具相当的可实现性
,

或许还可能是分

类变革中最为精彩的一幕
。

(2) 以
“

大分子化学
”

替代
“

高分子化

学
”

有利于现代化学优先领域新理论的形成与

前沿课题的速决 ; 此点戴氏没有提及
,

而张氏

所列
“

高分子
”

的范围偏窄
,

然笔者之
“

大分

子
”

不仅包括无机高分子
、

有机高分子
,

也包

括生物大分子
、

药物大分子
,

甚至超分子
。

这

样便于综合考虑彼此间的联系
,

尤其是有利于

“

生物学与化学
”

结合部课题的攻克
,

因为此

两学科交界处有希望突破的 2 /3 课题都涉及到

大分子
。

(3) 所构建的
“

新六类
”

(简称
“

构化
、

反

化
、

鉴化
、

物化
、

生化
、

大化
"

) 力求反映学

科名称排序上的严密性 ; 依照人的认知规律与

教学方法的要求
,

学科名称既要简单切题
、

也

要严谨全面
,

门类排序应该从低层次到高层

次
、

低难度到高难度
、

小综合到大综合
。

总

之
,

既要考虑学科发展历史先后及个人主观经

验
、

更要注重物质运动形态的辩证逻辑关系
,

以期呈现一种互为依存
、

纵横协调
、

对立统一

的逻辑结构的网络分类系统
。

最后值得指出: 面向 21 世纪的化学将更

加辉煌
、

更具广阔应用前景
,

特别是前沿高科

技领域的
“

生命化学
”

和
“

工程化学
”

更表现

出无穷的生命力
。

对此
,

我国著名电化学家周

绍民教授认为
,

前者可体现于
“

生物化学
”

之

中
,

而后者亦可形成一个独立的学科体系
。

笔

者以为
,

这话不无道理
,

是很值得化学家哲学

家们继续深思探讨的问题
。

致谢 厦大化学系周绍民教授和苏文缎教授给本文诸多

教益
,

特此致谢
。
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