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　　规范会计理论是

一套关于会计“应该

是什么”的系统知识

体系 ,旨在通过一系

列基本会计原则、会

计准则的规范要求 ,

从逻辑高度上概括或

指明最优化会计实务

是什么 ,进而指导会

计实务 ,实现会计实

务的规范化。 它一般

包括采用归纳法形成

的描述性理论和采用

演绎法形成的指导性

理论 ,其中后者最具

代表性。

实证会计理论则

是一套关于会计“是

什么”的系统知识体

系 ,旨在揭示出会计

现象层面的规律 ,从

而为解释现行会计实

务和预测未来会计实

务提供理论依据。 实

证会计理论中的“实

证”与哲学上的 “实

证”涵义有别 ,哲学上

的实证主义思想强调以经验事实证明一个假

说或推论的正确性 ;而实证会计理论所指的

“实证”则系沿用西方经济学界对该词的理

解。西方实证经济学在本世纪五十年代之前

主要受实证主义哲学思潮影响 ,五十年代之

后则主要受证伪主义哲学思潮影响。 与此相

应 ,在本世纪六、七十年代出现的实证会计理

论 ,其实证思想系承自证伪主义哲学 ,①即

“强调的是对理论进行批判 ,并试图证明它们

是错误的 ,而不试图验证它们是正确的。”
②

换言之 ,实证会计理论具有相对性的一面 ,其

正确性是不完全的和近似的 ,是可被反驳和

证伪的。

实证会计理论是在规范会计理论遭受非

议之时出现的 ,其在产生之初便是作为规范

会计理论的对立物而存在。 二者在理论研究

的方法论上存有根本性的区别 ,表现在:

1.理论研究应否奠立于特定价值判断基

础之上?

规范会计理论的研究者主张 ,在理论研

究过程中应坚持特定的价值判断标准。他们

力图立足于对现有会计环境 (包括经济、法

律、道德等诸多方面因素 )、会计惯例及报表

使用者偏好的分析 ,从中抽象出一套科学合

理的评价标准 ,以之作为构建会计理论的前

提 ,提出达到既定目标的若干原则 ,并作为制

订会计准则的依据和分析处理会计问题的标

准。在这一思想指导下 ,所形成的规范会计理

论 ,不仅能从抽象分析的角度出发解释和预

测会计实务 ,而且能够用于指导现行会计实

务的优化和未来会计实务的发展。

实证会计理论的研究者则认为 ,在理论

研究过程中 ,事实与价值、手段与目的是分离

的 ,“理论只是提供一种限定所必需的两个因

素中的一个:特定行为对各种变量的影响 ;使

用者提供了另一要素:目标以及反映变量对

目标实施影响的函数。”他们坚持客观的经验

调查 ,排斥非理性的、功利性的价值判断 ,主

张象自然科学那样 ,以仔细、客观地观察一个

实验或一定期间所发生的事实而获取的感性

经验为依据 ,来构建具备真正科学性的会计

理论。在这一思想指导下 ,所形成的实证会计

理论往往只揭示会计现象及其外部联系 ,它

能从现实的角度出发来解释和预测会计实

务 ,但不具备对实务的规范指导作用。
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① ② R. L.瓦茨、 J. L.齐默尔曼《实证会计理论》中国
商业出版社 , 1990年
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2.理论研究应采用何种方法为宜?

规范会计理论与实证会计理论的哲学基

础不同 ,其研究者的科学世界观和理性思维

思维模式存有差异 ,由此导致了理论研究过

程中所运用的规范方法与实证方法各具特

色。规范会计理论研究既可采用归纳法 ,亦可

采用演绎法 ,但以演绎法最具代表性。演绎法

是从一般的概念和原理推导出个别结论的思

维方法。实证会计理论研究则采用颇具特色

的实证法 ,亦即确认假设 ,以事实、实际的情

报、由观察数据产生的相关关系等为对象 ,经

过实验而求得相对或近似正确性的一种研究

方法。

从方法论的角度看 ,两大会计理论各有

其优缺点 ,偏废任一种均非善策 ,理想的选择

应该是:消解两者之间的对峙状态 ,承认彼此

的存在价值 ,并促成两者实现一定程度的结

合。具体而言 ,在会计理论研究过程中 ,研究

者首先应尽可能地排除价值判断 ,侧重于通

过实证性或近似实证性研究 ,力求客观地揭

示会计现象及其外部联系 ;而后 ,在此基础

上 ,以指导会计准则的制订为己任 ,侧重于树

立合宜的价值判断标准 ,通过理性思维构建

规范会计理论。这些规范会计理论在形成之

后 ,又须在应用中不断接受经验检验 ,以获得

新的突破和发展。在此过程中 ,规范方法与实

证方法得以综合运用 ,既确保了会计理论构

建的逻辑相关性和紧密性 ,又为会计理论的

真理性和精确性提供了检验依据 ,从而实现

优势互补。

长期以来 ,我国会计理论研究绝大部分

属规范会计理论研究 ,实证研究则为鲜见。这

使得整个会计理论大厦缺乏实践经验的基

石 ,理论与实务脱节。这一现象在会计准则制

订之前尤为严重 ,体现在:从理论的形成过程

看 ,会计理论经由纯粹逻辑演绎推理而得 ,并

非从实践中来并接受实践经验的检验 ;从理

论的应用看 ,会计理论未能有效地规范和指

导会计制度的制订 ,无法回到实践中去接受

实践经验的检验。 受此影响 ,长期以来 ,我国

会计理论往往流于假说和推论 ,缺乏应用价

值。八十年代末 ,随着会计准则理论研究的开

展 ,这一现象有所改观 ,理论的应用价值大为

提高 ,但仍未消除理论形成过程中缺乏经验

验证这一事实 ,许多基本会计概念 ,如会计对

象、会计目标等均具有很大的抽象性和主观

性 ,缺乏来自实践经验的直接支持。 有鉴于

此 ,为弥补传统会计理论的缺陷 ,使理论与实

践紧密联系起来 ,则必须打破规范会计理论

一统天下的格局 ,积极推行实证会计理论研

究。尤其在当前情况下 ,随着社会主义市场经

济体制的逐步建立 ,会计研究领域内新的问

题不断涌现 ,开展实证会计理论研究尤显迫

切。一方面 ,公司制企业日益增多 ,资本市场

渐趋活跃 ,会计信息对资本市场的影响方式

和程度倍受关注 ;另一方面 ,企业自主权不断

增加 ,内部经济利益关系日趋复杂 ,企业内缔

约各方受经济利益驱动而对会计行为施加的

影响不容忽视。这意味着 ,西方实证会计理论

研究的两大重要领域——资本市场研究和行

为研究业已在我国出现 ,这无疑昭示着实证

会计理论研究大有用武之地。从进行实证会

计理论研究的可行性来看 ,我国已基本具备

其所要求的技术条件。一方面 ,计算机已在国

内社会广为运用 ,其强大的数据处理能力完

全能够胜任实证会计理论研究中数理统计分

析之需 ;另一方面 ,随着我国信息高速公路的

兴建 ,许多经济统计信息及其他相关资料 ,均

可通过计算机互联网络便捷地取得 ,实证会

计理论研究中的样本收集易于进行。因而 ,各

学术刊物、大专院校应有意识地强化实证研

究方法的宣传与讲授 ,促使一批理论研究者

适时转变思想观念 ,调整研究方向 ,促成我国

会计理论研究实现新的突破。各种会计团体

和组织 ,在科研课题的审批和科研经费的划

拨上 ,也应向实证会计理论研究提供政策性

倾斜 ,以切实扶植起一支新兴的实证会计理

论研究力量 ,从而为我国会计理论发展注入

新的活力。
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