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作为国民经济的一个产业部门，旅游业之

于地区经济发展的重要性已不言而喻，但二者

间的互动机制却有待学界进一步明确和深

化①。近读高玉玲博士所著之《滨海型城市青
岛旅游业的演进( 1898 － 2000 ) 》一书 ( 该书作
为“厦门大学国学研究院资助出版丛书”第四
十一种，由国家一级出版社厦门大学出版社于

2013 年 9 月出版，以下简称《滨海》) ，借青岛旅
游演进历史的研究，就这一问题有了精彩的论

述。读完掩卷，细细体会之下，遂有一些心得，
以为导读，兼作评介。
总的看来，《滨海》一书有着鲜明的特征，

简列如下。
首先，《滨海》一书虽命名为“青岛旅游业

的历史研究”，然就立意和论述过程来看，实为
城市旅游经济史研究，显然作者有着更为深远

的学术关怀。作为一个有着丰富旅游资源的城
市，青岛以其优越的地理环境及自然资源闻名

已久，然《滨海》一书显然没有把“旅游”等同于
传统时代的“迁徙”、“旅行”、“探险”、“经商”、
“求学”等活动，故 20 世纪前青岛的“旅游史”
不是作者的关注重点，相反，作为青岛近代旅游

业萌发的前提和发展的结果，青岛开埠、城市肇
建、区域经济发展成为本书的主要内容。在书
末结论部分，作者更是旗帜鲜明地指出:青岛开

埠后的城市建设、经贸发展实是青岛近代旅游
发展的动力所在②。进而结合该书的关键词
“滨海型城市”来看，作者更是所图甚远，即通

过近代旅游业为切入点，将近代沿海通商口岸

城市的市政建设、城乡交通、区域经济发展进行
统合研究，旨在说明此一类城市的近代演变模

式。除了学术关怀，《滨海》一书也体现出了强
烈的现实关怀。作者长期生活、工作在青岛这
个城市，其著作字里行间都流露出其对这一美

丽的滨海城市发展道路的深切关注，对青岛城

市乃至整个山东沿海地区发展的殷殷之情更是

溢于言表。实际上，学术著作没理由一定是冷
冰冰的逻辑推理和价值判断，缺乏人文主义感

情的历史学家不可能成为一个优秀的学者，更

遑论伟大的史学家了。
其次，从《滨海》一书的时段划分来看，这

是一个研究时限达百年以上的长时段研究。因
而作者对青岛近代旅游业的演变历程有一个全

面、系统的把握，在此基础上探求其变迁的内在
规律。自布罗代尔( Fernand Braudel) 在其巨著
中创设“长时段”概念后，这一词语成为史学工
作者自觉不自觉的标杆，因为只有从长时段出

发，研究者方能洞悉那些缓慢发挥作用的因素，

一如作者在该书中强调的影响青岛近代旅游业

发展的几项因子: 城市规划与建设、交通、地方
政府等，甚至把它们区分为经济因素与政府因

素。这是对青岛旅游史进行研究所得出的成
果，当然也是“旅游”这一学科建构所亟需关注
之处。学界目前尚对“旅游”一词的内涵与外
延存在分歧，一定程度上也造成了研究成果凌

乱，较难进行学科对话，但随着研究的深入，一
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些基本的共识也在慢慢形成，如旅游研究应包

括旅游者、旅游业、旅游地居民、旅游地政府以
及它们之间的互动产生的现象和关系③。《滨
海》一书对青岛近代百年旅游业演进历程的长
时段研究显然为此一共识增添了更具说服力的

论据，旅游行为的开展不单单是局限于旅游者

个体，它同时也一项结合旅游目的地发展的综

合活动。
再次，在研究资料和分析方法上，《滨海》

一书也独具特征。作者受过系统的史学训练，
先后完成了学士、硕士与博士的训练，且进行过
专业的博士后研究，因此在史料收集、运用，分
析方法的采用上显得游刃有余。从史料的收集
情况来看，《滨海》一书系统地利用了民国青岛
市政府的未刊档案，包括各类行政报告、市政公
报等，此外还有相关部门如旅游局的一手资料、
各类地方文献甚至地方人士包括当事人的口述

回忆史料。这些史料的运用大大丰富了青岛近
代旅游业研究的内容，有助于作者对这一产业

的近代发展有完整的把握。在分析方法上，作
者不局限于史学的传统考证分析法，较大幅度

地借鉴使用了计量方法，全书共列图 23 幅，统
计表 47 个，使得研究数据扎实，所得结论充分。
最后，在滨海型城市的近代旅游业与区域

经济发展的关系上，作者通过青岛给两者间的

互动机制提供了一个清楚的说明，以笔者浅见，

这应是该书最大的理论贡献。就青岛近代旅游
业的发展历程来看，其首先是表现出强烈的殖

民主义特征，最早的市政建设以及其为近代旅

游业开展所奠定的基础条件均是德租日占时期

为适应在华外国人的“舒适”要求而出现的，同
时也带有强烈的文化炫耀。伴随着新式的且带
有异文化表征的市政建设而来的是公共服务的

完善，这给近代旅游业的发端奠定了基础。但
如就作用机理来看，其实质是中国近代城市化

带来社会变迁。从城市本身来看，在城市化过
程中，城市生活的衣食住行，人群的结构、组织、
文化、思想行为等均在发生着变化，旅游成为其
中一个组成部分;从区域社会来看，城市化过程

中所显示的近代城市文明对近代旅游的发展起

着强烈的推动作用，它使得欧风美雨得以与优

越的本地自然环境结合起来，构成了近代旅游

业发展的推动因素。也正是缘于此，主权回归
后的青岛仍然凭借其连续的城市建设促进了旅

游业的大发展。时至今日，城市以其优越的地
理区位、便利的交通、完善的公共服务，使得其
在旅游业的版图中仍占据重要地位。在近代旅
游业有了相当程度的发展后，其对城市乃至区

域经济发展的反作用也逐渐得以体现。为进一
步促进旅游业的完美和发展，城市的主政者创

设了一系列条件，如基础设施的完善、交通线路
的规划、旅游资源的开发等，而这一切又成了城
市乃至区域经济发展的基础、前提甚至是推动
因素。依经济学的观点而言，这是市场扩大的
前提，也是经济发展的一个动力所在。
虽然亮点颇多，但《滨海》一书显然还有值

得进一步深化和努力的空间，大致表现为以下

几个方面:

第一，对照上文述及的旅游研究的内涵，

我们不难发现，《滨海》一书虽着重关注了旅游
者、旅游业( 如交通、饮食、旅馆等) 及旅游地政
府等各项因素旅游活动开展的因素，但对旅游

地社会的关注力度仍有待加强。以近代青岛为
例，《滨海》一书中较少通过报刊、媒体史料来
关注当地社会对旅游的看法。换言之，除了经
济因素之外，我们还仍应关注外来的旅游者的

出现、增多给当地社会带来的变化以及当地社
会人群的反应，并希冀从这一反应中一窥旅游

业之于近代青岛的全面影响。
第二，《滨海》一书将青岛模式延展至近代

滨海型城市，其内在的学术诉求包含了近代沿

海的通商口岸城市。但由于行文重心所在，较
少涉及山东其他滨海城市如威海、烟台，更遑论
近代中国的其他口岸城市，因此《滨海》一书的
模式推广尚有余地，或者说为作者下一步的比

较研究埋下伏笔。
第三，中国近代旅游业的发轫、发展是在世

界旅游大发展的背景下展开的，也就是说进行

中国近代旅游研究，不能孤立地就中国旅游进

行研究。就青岛地区而言，其滨海城市的地理
位置决定了它的旅游业呈现出国际和国内两面

性。一方面，青岛旅游如何同世界旅游同步发
展，另一方面，青岛旅游又是如何与亚洲内部

( 如环渤海湾地区) 的人口流动相适应。上述
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因素实际上也是青岛近代城市化的动力因子，

考虑到近代旅游与近代城市化的关系，其也理

应构成近代青岛旅游研究的一个组成部分。
第四，在细节方面，《滨海》一书也尚有改

进之处。如在篇章结构上，该书的短时段划分
颇见功力，如不拘泥于政治史的分期，而是以

1922 年的青岛主权回归为基点，开埠至 1922
年为青岛近代旅游业的发端期，1922 至 1949
年为快速发展和停滞期。但在第三章的处理
上，却缺少了抗战时期的青岛旅游研究，使得篇

章结构上出现空缺，完整性受损。再如表述一
致性上，如 92 页的表 2 － 9，“地名”一栏，独有
KOBE和 CHEMULPO两地以英文标识，可直接
以“神户”和“仁川”来替代，以免影响读者阅
读。另如 332 页的注释 1 则存在着明显的表述
错误，正确表述应为“青岛不可复制的欧陆式
建筑群旅游及以文化名人在青足迹为主要内容

的人文旅游，应该是青岛滨海旅游的大方向。”
以上细节，均无碍该书主要观点的阐发，但会给

人以白璧微瑕之感。
旅游行为是人类独有的社会活动，且伴随

着社会经济的发展而发展。以近代旅游活动为
视角，将其视为透视中国近代社会经济变迁的

一个独特窗口，这使得旅游业不再单纯作为国

民经济的一个产业部门而被纳入研究者的视

野，相反，它有可能成为我们考察近代通商口岸

城市及城市所属区域社会经济变迁的一个独特

场域，举凡人口流动、社会思潮、新式产业、基础
建设、政府行为等均可在此场域中一一展现，这
应是《滨海》一书的贡献所在。
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