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摘 要: 本文围绕核心企业转型和集群成员互动与集群升级的内在关系这一基本问题进行研究，

发现即便是核心企业转型成功也有可能弱化本地集群，只有当其转型通过集群成员实现资源整

合协同效应时，转型才能带动整体集群升级发展。本文探寻实现核心企业转型与产业集群协同

之间的良性互动机制，以期为寻求我国产业集群持续的成长动力与竞争优势提供相应的建议和

对策。
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目前，越来越多的国内外学者的研究都意识

到产业集群内核心企业 ( Core Enterprises) 所担

任的任务和角色是异质独特的［1 － 2］。同时，许多

学者在研究如何维持我国产业集群的竞争力时都

提出集群企业必须适时转型与升级［3］。但目前

的相关研究，在探讨企业转型绩效和转型能力的

问题时往往仅考虑企业自身层面，未从企业的社

会资本及它所拥有的网络资源和产业集群这一更

广泛的层面和情境来考虑，仅关注企业自身层面

的因素而忽视它的网络资源通常会使分析缺乏一

定的远见。王栋等［4］在分析企业转型的因素时

提出，研究战略变化除了需要分析内部资源，更

需要分析企业间网络的作用。
集群核心企业在转型过程中，必须选择新的

业务重点，改变原有网络资源利用的方式，根据

产业链和价值网络不断地重新筛选和剔除不胜任

的合作伙伴，寻找新的网络合作伙伴，并实现新

的网络资源整合，集群的创新能力与竞争力不仅

仅依赖于核心企业转型升级的能力，还依赖于集

群网络成员关系重构所带来的资源整合重构的协

同能力。现实中，地方政府鼓励集群核心企业转

型升级，但却不知转型企业如何带动整体集群升

级? 核心企业转型是否能带动其所在的产业集群

升级，亦或对集群造成动荡的消极影响是目前理

论界关注的亟待解决的一个问题。
鉴于此，本文将深入探讨产业集群内核心企

业的转型升级是否能带动实现集群成员之间资源

整合与协同创新的良性互动，带动集群网络整体

创新能力提升并实现整体的产业集群升级。
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一、理论基础与模型提出

1. 核心企业转型能力与集群创新绩效、集

群竞争力

由于核心企业的网络嵌入性特征，其通常处

于企业网络中的关键节点，有能力设计并运营与

其他企业不同的更大网络关系，同时其在发展过

程中，必然不断地拓展外部市场，不断扩展和重

新构建合作网络［5］，改变业务结构型态，重新

设计和改进运营创新网络结构，对集群内各伙伴

的生产研发活动进行协调，创造出适应未来的新

型经营模式，甚至引导集群内企业网络结构和促

进集群整体的动态发展［6］。
核心企业的动态转型能力的大小直接关系到

整个集群价值链上下游相关伙伴企业的命运，较

强的动态转型能力将有助于核心企业不断快速地

捕捉新市场导向和消费需求，也体现在核心企业

的吸收能力将不断学习新的技术，根据新的市场

需求开发有针对性的创新产品［7］，不断引导用

户新的消费热点。同时，核心企业在利用自身垂

直或半垂直一体化进行生产的同时，还要将部分

业务向集群内的中小伙伴企业分包，给予合作伙

伴必要的技术指导，其在转型过程中，根据产业

链和价值网络不断地重新筛选和剔除不胜任的企

业，其客观上对合作伙伴企业施加了压力，激发

其不断改进生产力，不断改善产品质量和服务水

准，促进协同创新，不断延续本地集群在市场上

的竞争力。因此，本文提出以下假设:

H1a: 集群核心企业转型能力正向影响集群

创新绩效。
H1b: 集群核心企业转型能力正向影响集群

竞争力。
2. 核心企业转型能力与集群资源协同能力

国外学者在研究企业转型过程中的动态能力

问题时，发现几乎所有的被调查企业为了业务的

发展而不得不重构所存在的资源或获取新的额外

资源。核心企业成长主要源于企业内知识、企业

外及集群网络中知识资源再整合［8 － 9］，核心企业

维持持续竞争优势过程中的转型成长阶段的关键

因素在于企业的资源以及其所嵌入的环境下所连

接和获取的资源［10 － 11］。企业进行转型必然会引

起企业构成要素及要素间关系的多层面变动，核

心企业转型需要整合、重构、获取本地集聚的各

种内外部资源，释放资源、形成新的资源结构。
在研究企业网络进化时，核心企业更容易把与其

他企业随机的接触发展成为持续的合作关系，同

时更容易吸引其他企业加入合作网络，并且有能

力以自身为中心来设计、建构各种复杂的联结关

系，更有效地促进网络内资源的整合与协同。
核心企业通过集群企业网络内不同节点的资

源互补，将自身的资源与其他伙伴企业的资源联

合起来，提升其自身的资源基础和资源配置可选

择性［12 － 13］。集群中核心企业与集群内其他伙伴

企业之间有意识的互动、协调，学习过程中将促

进知识、技术和关系等各种异质性资源的共享和

再整合［14］。核心企业通过识别机会，根据自身

的资源情况和战略转型需求，不断地对网络资源

和价值进行重构与再整合，不断地剔除和更换不

再胜任的企业，也将推动集群内部资源整合，实

现协同最优化，该动态转型能力将引导整个集群

网络能力的变化。因此，本文提出以下假设:

H2a: 集群核心企业转型能力正向影响集群

资源协同能力。
H2b: 集群资源协同能力在集群核心企业转

型能力影响集群创新绩效的机制中起中介作用。
H2c: 集群资源协同能力在集群核心企业转

型能力影响集群竞争力的机制中起中介作用。
3. 集群成员重组弹性与集群绩效、集群竞

争力

集群中的企业网络关系不宜过于持久，因为

持久的网络关系并不是那么适合弹性专精的需

求，并且将导致被关系锁定的危险［15 － 16］。集群

企业面对动态竞争的环境应具备更加迅速、敏捷

和柔性地适应竞争变化的组织能力。根据市场的

需要，集群成员需要不断创新、不断地评估自身

具备的各种网络资源，必要时改组甚至重构自身

以及与集群网络各主体的关系。
当集群成员能够有效灵活弹性地重组企业网

络关系，并利用网络联结有效地整合分散的知识

与资源时，就能形成一个强而有力的协同系统。
整合或协调集群成员的行动、知识及目标所采取

的策略或行动方式，以达成集群共同的目标。集

群内成员重组关系的弹性越好，集群内部的互动

发生频率就越高，也越能激活集群内分散在各成

员企业间的各种异质性资源，有助于增加集群的

资源基础，更好地促进集群内资源的整合［17］。
同时，集群内部成员企业良好的重组弹性，能协

调各方利益关系，更好地汇集集群内部分散的创

新资源、提升集群内部各种创新资源和知识的利
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用率，提升集群的创新绩效。同时集群企业间协

作，可以通过异质性的资源和能力互补形成更大

的集群竞争力，通过企业间互动重组，接受新思

想和新知识的碰撞，将有助于集群克服原有的路

径依赖，形成应对环境变化的新能力。因此，本

文提出以下假设:

H3a: 集群成员企业重组弹性正向影响集群

竞争力。
H3b: 集群成员企业重组弹性正向影响集群

创新绩效。
H4a: 集群成员企业重组弹性正向影响集群

资源协同能力。
H4b: 集群资源协同能力在集群成员企业重

组弹性影响集群创新绩效的机制中起中介作用。
H4c: 集群资源协同能力在集群成员企业重

组弹性影响集群竞争力的机制中起中介作用。
4. 集群资源协同能力与集群创新绩效、集

群竞争力

集群发展中有两个重要的杠杆必须关注: 一

是如何借助集群来集聚资源; 二是如何借助集

群，通过伙伴企业的协同作用而充分利用资源。
集群资源整合的结果是提升现有能力或者形成新

的能力，资源整合能力越强，则越有机会提升集

群的核心能力。对于集群内的单个企业来说，通

过企业网络资源的协同可以获取很多企业原本不

具有的资源，集群企业经过对集群内各种能力与

资源的整合，将会带来更高的绩效和竞争实力的

提升，集群内各成员企业能力的提升最终将有助

于集群整体的绩效和竞争力的发展。因此，本文

提出以下假设:

H5a: 集群资源协同能力正向影响集群竞

争力。
H5b: 集群资源协同能力正向影响集群创新

绩效。
5. 核心企业网络位置属性

钱锡红等［18］认为不同的网络位置在企业网

络中 代 表 不 同 的 获 得 新 知 识 和 资 源 的 机 会。
Wasserman 和 Faust［19］认为企业的绩效、夺获资

源等行为都可以被解释为企业在创新网络中所处

位置的函数。Owen － Smith 和 Powell［20］也认为占

据优势网络位置的企业可通过其位置联结不同的

网络节点来取得资源和控制资源。本文选取网络

中心度作为衡量个体网络位置属性的特征变量，

核心企业越是位于集群网络的中心位置 ( 网络中

心性) ，核心企业的转型成长越有利于集群资源

的整合和协同。因此，本文提出以下假设:

H6: 集群核心企业转型能力对集群资源协

同能力的影响受到集群核心企业网络位置属性的

正向调节。
6. 集群成员网络联结属性

企业网络中维持的联结模式指的是节点之间

存在或缺少一些关系，是企业网络间相互关系的

稳定模式。联结强度反映了成员企业嵌入集群的

网络程度，描述企业与网络内各参与者之间的互

动关系，以及对资源的可获得性和可利用性等特

点。大量研究表明，企业之间的联结关系是影响

资源整合和创新绩效的重要变量。有部分学者认

为联结关系建立得越持久，网络关系越稳定，则

越有利于成员间彼此信任关系和共有行为规范的

建立，并增强网络成员企业之间的信息与知识交

流。但与本文的观点相同，也有大量研究认为集

群网络内部的关系不宜过于持久，否则将存在着

被关系锁定和僵化的危险，并导致集群的衰退。
因此，对联结久度的考虑需要结合具体情况加以

分析。因此，本文提出假设:

H7: 集群成员重组弹性对集群资源协同能

力的影响受到集群企业联结属性的正向调节。
二、研究方法

1. 变量测度

本文参照 Churchill［21］关于调查问卷设计及

测量工具开发步骤的相关建议，模型采用 Bock
等［22］的反向翻译 ( Backward Translation) 方法，

结合本国的语言习惯、特点和语义对相关的题项

进行适当修改，确保中文和原文版本测量工具之

间的一致性。并通过与企业界人士的讨论和预调

研进一步修改完善并形成最终正式的调查问卷题

项。问卷题项的测量均采用李克特 ( Likert ) 7
级量表，并参考相关方法以尽量降低潜在偏差对

获取真实有效数据的不利影响。
( 1) 集群创新绩效。根据前文提出的概念

模型，本文对集群升级的测量，采用集群创新绩

效与集群竞争力两个潜变量，分别代表集群演进

的内在动力表现与外部市场表现。根据 Zaheer
和 Bell［23］以及 Thorgren 和 Wincent［24］的测量量表

进行改编设计。本文采用了 3 个题项来度量集群

网络的创新绩效，由被访问的集群企业根据近 3
年内本集群与竞争对手集群平均水平的比较情况

来进行主观评分。
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( 2) 集群竞争力。本文以集群竞争力作为

集群升级的另外一个被解释变量 ( 因变量) 。对

集群竞争力的测量侧重强调集群在战略柔性与市

场表现方面的竞争优势。本文借鉴刘恒江和陈继

祥［25］，朱小斌和林庆［26］ 等相关学者的研究思

路，并 根 据 Zaheer 和 Bell 以 及 Thorgren 和

Wincent 的测量量表进行改编设计，本文采用

了 3 个 题 项，包 括 成 长 速 度、战 略 竞 争 力 与

柔性，从市 场 占 有 率 及 获 利 率 等 角 度 来 度 量

集群竞争力。
( 3) 核心企业转型能力。笔者认为，核心

企业转型能力是嵌入产业集群中的核心企业动态

能力的一种重要表现，本文在该构念和测量上参

考动态能力的相关研究，改编和修改自现有研究

的量表，并增加到七级李克特量表以提升量表信

度，采用标准量表开发的程序。本文构建核心企

业转型能力构念，并将该构念作为一个形成型的

二阶因子模型，将一阶构念作为高阶潜变量的形

成型的指标，避免二阶因子的复杂性的同时也要

确保构念能够概括不同的情境。二阶构念分别由

3 个一阶因子 ( 市场导向、吸收能力和协调能

力) 构成二阶因子的全部维度，三个维度共同

促成核心企业形成转型能力。核心企业转型能力

的 3 个维度之间相互补充，其中市场导向采用 6
个题项来测量，即有效的产生、传播和对市场信

息的响应能力。吸收能力采用 4 个题项来测量，

即有效的获取、同化、转化和开发集群的知识和

资源的能力。协调能力采用 3 个题项来测量，有

效的资源分配、任务分派以及行动同步。最终本

文形成 13 个题项来测量核心企业转型能力。
( 4) 集群成员重组弹性。本文提出的集群

成员重组弹性作为集群动态能力的另一方面表

现，指的是集群企业能够迅速有效搜索到具有潜

能的合作伙伴，并通过网络伙伴的重新选择和组

合来快速的关联现有资源或重新配置资源，实现

集群内各企业所拥有内外部的资源与技术的有效

配置。伙伴之间实现重组弹性必须具有相匹配的

专业技能和较连贯的工作流程。相关研究采用成

员合作将提供相似的产品或服务、成员合作具有

相似的沟通系统属性、成员合作时具有相似的管

理系统属性和成员合作时具有相似的信息系统属

性 4 个题项的李克特 5 级量表进行测量。综合借

鉴相关文献的观点，本文对集群成员重组弹性变

量采用 5 个题项来测量。

( 5) 集群资源协同能力。本文将集群资源

协同能力作为中介变量，集群的资源协同是将不

同成员企业所拥有的知识和资源加以组合，形成

新的知识和资源，本文将其作为一个形成型的二

阶 潜 变 量， 通 过 借 鉴 Fritsch 和 Kauffeld －
Monz［27］的量表测量成员企业间资源界面整合表

现，测量能够有效地在战略合作层面上整合各自

的专业经验与资源，实现良好的项目衔接和创新

开发能力。
( 6) 集群核心企业网络位置属性和联结属

性。网络位置中心度用来表示企业在网络结构中

的位置特征，可用来衡量企业与其他企业进行交

流的能力。借鉴 Batjargal 和 Liu［28］的相关文献，

本文采用 4 个题项来测量。联结强度也即关系强

度，是集群网络内企业联结属性的一个重要变

量，代表企业嵌入于战略网络中程度的重要指

标。基于 Uzzi［29］和邬爱其等的相关研究文献和

专家意见的结合，并考虑到问卷的实际可操作

性，本文仅考虑一级企业网络，最终采用 3 个题

项来测量集群内企业的联结强度，询问集群内成

员企业与主要供应商、客户以及其他企业的合作

交流程度。
( 7) 控制变量。本文对可能对集群升级的

创新绩效和竞争力产生较大影响的其它变量进行

控制，选取环境动荡性作为控制变量之一，从市

场动荡性和技术动荡性两方面来评价环境动荡

性。市场动荡性主要指市场需求和市场竞争因

素; 技术动荡性包括新产品的推出、对现有产品

的改进、新工艺和新技术更新的速度与频率等相

关技术方面。其他的控制变量还包括了集群规模

以及行业类型。这些控制变量与集群网络动态演

进的内在关系无关，但可能会对所选取的集群创

新绩效和集群竞争力指标等产生影响，例如，由

于一般研究认为高新技术产业与传统产业在绩效

与创新等方面都存在一定的差异，但目前仍无绝

对论断，因此，为尽量避免这一因素对研究结果

的影响，本文对其进行控制，并将所选取的调研

对象限制在制造业集群内。
2. 调查方法控制

本文将调研范围限定在江苏、福建和广东等

东部沿海较为发达省市参与全球制造网络的集群

企业，将发放对象范围限定于具有一定工作年限

对所在地区产业集群有较为清晰认知的企业高层

管理人员。本文对广东、福建、江苏和上海几个
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地区的集群企业发放了 385 份正式调查问卷，回

收了 273 份调查问卷，其中有 210 份有效问卷，

问卷的回收率为 70. 900% ( 273 /385 ) ，有效回

收率达到 76. 900% ( 210 /273 ) ，因此可忽略本

次问卷调研回收的未回答偏差。本文主要针对样

本的基本统计资料，包括企业所在地区、所属产

业类型、所处的部门环节类型、员工数量 ( 企

业规模) 和伙伴企业合作类型等进行描述性统

计分析，分析样本的类型、特性以及比例分配情

况。本文使用 SmartPLS 2. 0 来对所有的研究构

念进行交叉因子载荷分析，将因子载荷值低于

0. 500 的题项删除，最终得到符合条件的变量

表，如表 1 所示。

表 1 因子分析结果

构 念 题 项 因 子 载 荷

核心 企 业 转 型 能 力
———市场导向
CＲ = 0. 848
α = 0. 776
AVE = 0. 529

1 本产业集群的核心企业经常能有效地通过审视环境来识别新的商业机会 0. 787 0. 617

2 其能够及时有效地讨论和定期回顾其所处的商业环境改变对顾客产
品偏好带来的影响

0. 756 0. 579

3 其能经常检查其产品开发能力以确保其与顾客需求一致 0. 729 0. 556
4 其能够花费大部分的时间来执行新产品的思想并改进其现有的产品 0. 703 0. 514
5 其能够迅速响应其竞争对手在定价结构上的显著改变 0. 655 0. 478

核心 企 业 转 型 能 力
———吸收能力
CＲ = 0. 840
α = 0. 747
AVE = 0. 569

1 本产业集群的核心企业能够有效地获得和学习可影响产品开发潜力
的新知识或新见解

0. 755 0. 520

2 有较好的能力取得来自于其他企业的知识与技术 0. 700 0. 490
3 有较好的能力消化来自于其他企业的知识与技术 0. 787 0. 591
4 有较好的能力转化来自于其他企业的知识与技术成为自己的知识与技术 0. 774 0. 560

核心 企 业 转 型 能 力
———协调能力
CＲ = 0. 852
α = 0. 741
AVE = 0. 659

1 其能确保整个集群内各企业的工作能够有效地衔接和组合 0. 825 0. 581

2 其能与整个集群的各企业进行较好地沟通协调使各企业的工作步调
一致

0. 829 0. 598

3 其能确保集群内部各企业间最合适的资源配置 0. 780 0. 523

集群成员重组弹性
CＲ = 0. 858
α = 0. 794
AVE = 0. 549

1 当有需要时，本集群的企业能迅速找到新的合作伙伴 0. 769 0. 600
2 能根据市场需要有效配置集群内各企业所拥有内外部的资源与技术 0. 725 0. 568
3 各成员企业经常搜索新的具有潜能的合作企业与技术 0. 693 0. 514

4 各成员企业可以快速地整合现有资源或重新配置资源来产生创新的
产品或适应新的生产资产

0. 791 0. 639

5 各成员企业具有较高质量的合作伙伴选择的评估体系和制度 0. 725 0. 559

集群 资 源 协 同 能 力
———集群资源整合
CＲ = 0. 845
α = 0. 756
AVE = 0. 579

1 本产业集群中各成员企业能够有效地在战略合作层面上整合各自的
专业经验与资源

0. 700 0. 464

2 能够有效地跨越不同的专业领域来合作开发市场与产品 0. 747 0. 547
3 可以清晰地了解战略合作的各项工作如何衔接 0. 834 0. 645
4 能够恰到好处地将新的知识资源与他们原有的知识与资源做有效地结合 0. 757 0. 560

集群 资 源 协 同 能 力
———集群伙伴协作
CＲ = 0. 835
α = 0. 752
AVE = 0. 504

1 每个成员企业与其他伙伴成员的工作能很好地协调 0. 626 0. 437

2 成员企业的工作结果能及时满足其他伙伴成员所需 0. 746 0. 564

3 成员之间的专业技能和工作流程有很好的兼容性 0. 704 0. 508

4 成员企业都认为网络内伙伴之间存在着高度的公平与信任 0. 755 0. 562

5 成员企业之间彼此能对网络伙伴的任务和职责有全面的理解 0. 713 0. 516

集群创新绩效
CＲ = 0. 877
α = 0. 790
AVE = 0. 704

1 在过去 5 年中，与其他的集群竞争对手相比，本集群引进了更多创
新和有用的产品和服务

0. 826 0. 616

2 在新产品和服务的引进中，本集群总是比竞争对手更掌握领先技术 0. 853 0. 631
3 与竞争对手相比，本集群总能更快、更有效地开发新市场 0. 839 0. 644

集群竞争力
CＲ = 0. 884
α = 0. 803
AVE = 0. 717

1 跟其他竞争集群相比，本集群的成长速度更快 0. 849 0. 645
2 跟其他竞争集群相比，本集群的竞争力更强 0. 837 0. 641
3 跟其他竞争集群相比，本集群市场占有率或获利率更大 0. 856 0. 663
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三、实证分析与结果讨论

本文综合应用 SPSS 15. 0 和 SmartPLS 2. 0 等

基于结构方程模型技术的软件进行统计分析和假

设检验。
1. 测量模型分析

( 1) 信度和效度分析。本文首先考察量表

的各题项在其相应的构念上的标准化因子载荷，

并将因子载荷量低于 0. 500 的题项删除，以确定

最终量表，结果如表 1 所示。由分析结果可以看

出，所有构念的测量量表都达到 Cronbach's α 系

数和综合信度 ρc 系数的最低要求，表明本文的

量表具有较好的内部一致性。由于二阶形成型构

念不需要考虑收敛效度问题，因此表 1 数据显示

除其之外的其他潜变量的 AVE 值都在 0. 500 以

上，表明本文所有构念具有较高的收敛效度。为

了满足一定的区分效度，变量间的相关系数必须

小于 0. 900，AVE 值的平方根必须大于内部构念

之间的相关系数。相关系数矩阵的结果如表 2 所

示。AVE 的值均大于所在潜变量之间的相关系

数，说明这些构念之间具有较高的区分效度。综

上，表 2 显示了各构念的 Cronbach's α、组合信

度 ( CＲ) 与平均变异萃取量 ( AVE) 的值皆满

足前述标准，显示本文所采用的量表有良好的信

度及收敛效度。

表 2 变量的相关系数矩阵

变 量 标准差
相关系数矩阵

CIP CC CPSC CＲIC HFTC
集群创新绩效 0. 822 0. 839
集群竞争力 0. 834 0. 782 0. 847
集群成员重组弹性 0. 696 0. 704 0. 717 0. 741
集群资源协同能力 0. 653 0. 724 0. 721 0. 762 0. 924
核心企业转型能力 0. 562 0. 699 0. 682 0. 725 0. 876 0. 666

注: 相关系数矩阵的对角线为 AVE 的平方根; CIP 表示集群创新绩效; CC 表示集群竞争力; CPSC 表示集群成员

重组弹性; CＲIC 表示集群资源协同能力; HFTC 表示核心企业转型能力。

( 2) 二阶潜变量分析。笔者认为核心企业

转型能力包括市场导向、吸收能力以及协调能

力。因此，将核心企业转型能力作为二阶形成型

构念，检验采用二阶形成型构念是否恰当。二阶

构念核心企业转型能力可通过计算一阶构念和二

阶构念权重和主成分分析方法的运用来获得:
HFTC = 0. 440HFMO +0. 370HFAC + 0. 326HFCC ( 1)

CＲIC = 0. 544CPＲ + 0. 517CＲI ( 2)

形成型指标的因子载荷如表 3 所示，一阶构

念的所有权重对核心企业转型能力的影响是显著

的 ( p ＜ 0. 001) 。一阶因子之间的相关系数低于

0. 800，因为反映型模型的一阶因子之间的相关

系数 将 显 示 出 极 高 的 相 关 关 系 ( 通 常 大 于

0. 800) 。因此，本文将该构念作为形成型的构

念更为恰当。同时采用中介效应检验来判断二阶

构念核心企业转型能力是否完全中介一阶构念

( 核心企业市场导向，核心企业吸收能力和核心

企业协调能力) 对于集群资源整合的影响，这

一步骤确保二阶构念更精简地代表了一阶构念的

含义，同时确保二阶构念能完全实现其对因变量

的预测能力，根据理论进行预测。

表 3 形成型指标的因子载荷

潜变量 指 标 载 荷 ( t 值)

核心企业

转型能力

核心企业市场导向 0. 440 ( 24. 815＊＊＊ )

核心企业吸收能力 0. 370 ( 22. 614＊＊＊ )

核心企业协调能力 0. 326 ( 12. 152＊＊＊ )

集群资源

协同能力

集群伙伴协作 0. 544 ( 26. 560＊＊＊ )

集群资源整合 0. 517 ( 22. 241＊＊＊ )

注: ＊＊＊表示 p ＜ 0. 001。

( 3) 共线性问题分析。通过计算一阶构念

的 方 差 膨 胀 因 子 ( Variance Inflation Factor;
VIF) ，核心企业市场导向的 VIF = 2. 548，核心

企业吸收能力的 VIF = 2. 344，核心企业协调能

力的 VIF = 1. 428，集群伙伴协作的 VIF = 2. 432
，集群资源整合的 VIF = 2. 432，VIF 都较低，因

此可排除共线性问题。
2. 结构模型分析及假设检验

( 1) 内生变量的解释力度分析。基于以上

分析的结果可知，研究量表具有较好的信度与效

度，针对本文所提出的概念性架构，进行模型主

效应的假设检验，采用偏最小二乘回归分析进行

假设检验。结构模型的解释力度可通过各内生变

量的 Ｒ2值来进行评价。各内生变量的 Ｒ2 结果如
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图 1 所示。结构模型中集群资源协同能力的 Ｒ2

值为 80. 200%，集群创新绩效的 Ｒ2 值为 61%，

集群竞争力的 Ｒ2 值为 60. 200%，表明所构建的

研究模型对各研究构念有较强的解释能力。
( 2) 路径系数显著性分析。本文通过观察

各构念之间的路径系数及其显著性来判断模型各

结构变量之间的关系，模型中的路径系数代表变

量之间的直接影响效应。图 1 展示了实证模型中

各构念间的标准化路径系数。本文采用基于 PLS

的 Bootstrap 重抽样法 ( N = 500 ) 来确定出每一

条结构路径的显著性水平，Bootstrap 方法同时分

析了每条路径所相对应的 t 统计量。根据 t 统计

量来判断路径系数的显著性，结果显示，本文的

基本结构模型中，除了 HFTC ( 核心企业转型能

力) 与 CC ( 集群竞争力) 以及 CIP ( 集群创新

绩效) 之间的路径系数没通过显著性检验之外，

其他变量之间的路径系数都具有一定的统计显

著性。

图 1 结构模型以及路径系数

注: ＊＊表示 p ＜ 0. 01，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001。

( 3) 研究假设检验。笔者进行结构模型实

证数据分析，根据 Bootstrap ( N = 500 ) 的显著

性检验结果，检验每个假设是否获得支持。通过

标准化的路径系数的 T 统计值来进行判断，得

出模型的所有路径系数以及解释方差的结果，结

果显 示 核 心 企 业 转 型 能 力 ( β = 0. 684，P ＜
0. 001) 、集群成员重组弹性 ( β = 0. 265，p ＜
0. 001) 与集群资源协同能力存在显著的正向关

系，集群成员重组弹性与集群创新绩效 ( β =
0. 347，p ＜ 0. 001) 以及集群竞争力 ( β = 0. 349，

p ＜ 0. 001) 存在正向的直接效应，在 99% 的显

著水平下，主效应研究假设 H2a、H3a、H3b 和

H4a 获得支持。
此外，从集群资源协同能力到集群绩效和集

群竞争力的路径系数高度显著 ( β = 0. 318，P ＜
0. 01; β = 0. 297 ，P ＜ 0. 01 ) ，表明集群资源协

同能力与集群创新绩效存在显著的正向关系，同

时也与集群竞争力存在显著的正向关系，因此假

设 H5a 和 H5b 得到支持。
( 4) 中介效应分析。笔者认为集群资源协

同能力是重要的中介变量，其中介前因变量: 核

心企业转型能力与集群成员重组弹性和集群绩效

和集群竞争力之间的关系。依据 Baron 和 Kenny
对中介效应的判断标准，对中介效应参数进行检

验，结果如表 4 所示。在表 4 中，集群资源协同

能力完全中介了核心企业转型能力与集群绩效和

集群竞争力之间的关系，同时集群资源协同能力

部分中介了集群成员重组弹性与集群绩效和集群

竞争力之间的关系。集群资源协同能力是重要的

中介变量。具体表现在: 当将集群资源协同能力

作为中介变量加入到研究模型中时，因变量集群

绩效的被解释方差显著地由 Ｒ2 = 0. 571 提高到

Ｒ2 = 0. 588，同时另一个因变量集群竞争力的被

解释方差也显著地由 Ｒ2 = 0. 571 提 升 到 Ｒ2 =
0. 590。综上，这些结果证明了本文的论证，表

明集群资源协同能力是核心企业转型能力与集群

创新绩效和集群竞争力之间的重要中介变量，假

设 H2b 和 H2c 获得支持。集群资源协同能力也

是集群成员重组弹性与集群创新绩效和集群竞争

力之间重要的中介变量，假设 H4b 和 H4c 获得

支持。
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表 4 中介效应参数检验

HFTC CPSC CC CIP

IV － Med β 0. 684 0. 265 — —

IV － Med SE 0. 049 0. 052 — —

Med － DV β — — 0. 295 0. 325

Med － DV SE — — 0. 127 0. 116

注: IV － Med β 表示自变量到中介变量的路径系数;

Med － DV β 表示中介变量到因变量的路径系数; IV －
Med SE 表示自变量到中介变量的标准误。Med － DV SE
表示中介变量到因变量的标准误; HFTC 表示自变量核

心企业转型能力; CPSC 表示自变量集群成员重组弹性;

CC 表示因变量集群竞争力; CIP 表示因变量集群创新绩效。

本文采用 Baron 和 Kenny 建议的 Aroian 检验

方程，并采用相关程序进行 Sobel 效应检验。So-
bel 检验方程如下:

z － value = ab /SQＲT ( b2 sa
2 + a2 sb

2 + sa
2 sb

2 ) ( 3)

Sobel 中介效应检验结果如表 5 所示。

表 5 Sobel 中介效应检验结果

Sobel
检验统计量

单侧概率 双侧概率

HFTC － CC 2. 285 0. 011 0. 022
HFTC － CIP 2. 508 0. 006 0. 022
CPSC － CC 2. 106 0. 017 0. 035
CPSC － CIP 2. 449 0. 007 0. 014

表 5 显示统计量均大于 1. 960，双尾显著性

小于 0. 050，因此，结果再次证明了集群资源协

同能力是自变量核心企业转型能力与集群成员重

组弹性与因变量集群创新绩效和集群竞争力之间

重要的中介变量。
( 5) 调节效应分析。针对核心企业网络位

置属性以及伙伴联结属性的调节效果进行分析，

结果显示调节效果并不显著。
最后，本文包含了三个控制变量———网络规

模、行业类型以及环境动态性。结果显示，网络

规模、行业类型以及环境动态性与本文的其他构

念之间的关系均不显著。
本文的各假设检验结果，如表 6 所示。

表 6 模型各假设的检验结果

假设编号 假 设 支持与否

H1a 集群核心企业转型能力正向影响集群创新绩效 未通过

H1b 集群核心企业转型能力正向影响集群竞争力 未通过

H2a 集群核心企业转型能力正向影响集群资源协同能力 通 过

H2b
集群核心企业转型能力对集群创新绩效的正向影响受到集群资源协同能力的中介作用

影响
通 过

H2c 集群核心企业转型能力对集群竞争力的正向影响受到集群资源协同能力的中介作用影响 通 过

H3a 集群成员重组弹性正向影响集群竞争力 通 过

H3b 集群成员重组弹性正向影响集群创新绩效 通 过

H4a 集群成员重组弹性正向影响集群资源协同能力 通 过

H4b 集群成员重组弹性对集群创新绩效的正向影响受到集群资源协同能力的中介作用影响 通 过

H4c 集群成员重组弹性对集群竞争力的正向影响受到集群资源协同能力的中介作用影响 通 过

H5a 集群资源协同能力正向影响集群竞争力 通 过

H5b 集群资源协同能力正向影响集群创新绩效 通 过

H6
集群核心企业转型能力对集群资源协同能力的影响受到集群核心企业网络位置属性的正

向调节
未通过

H7 集群成员重组弹性对集群资源协同能力的影响受到集群企业联结属性的正向调节 未通过

根据本文研究假设检验的结果以及最终确立 的结构方程模型，核心企业转型能力与集群成员
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重组弹性对集群网络升级作用机制的概念模型修 正如图 2 所示。

图 2 实证模型研究结果图

注: * 表示 p ＜ 0. 05，＊＊表示 p ＜ 0. 01，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001。

四、结 论

实证数据显示，实证模型的 14 个假设中有

10 个假设得到了支持。本文分析结果认为，应

该辩证地看待集群网络内核心企业的转型行为，

若核心企业的转型中，与集群内伙伴企业之间能

够实现有意识的良性互动，协调和联结集群内部

知识、技术和关系等各种异质性资源，并通过集

群成员的协同形成集群资源整合协同能力，该能

力将有助于集群整体竞争力和创新绩效的提升。
但核心企业转型也可能存在失败的情况，集群核

心企业转型即对现有产业链的延伸或多元化投

资，将带来原有价值链纵向一体化的解构，致使

集群成员价值链在时间和空间上发生了断裂，必

然引发集群网络资源的重组。尽管核心企业具有

一定转型能力，但当核心企业的转型如果没有解

决好集群资源协同问题，即便是核心企业的转型

成功也有可能弱化本地集群，与集群发展的趋势

相违背时，则有可能导致集群发展方向的错误，

并抑制集群的绩效和竞争力。这也说明必须关注

与监控集群核心企业转型，集群内部核心企业的

发展和转型只有兼顾集群内伙伴成员及其资源的

协同共生，才能发挥其对集群升级的良性促进作

用。研究结果正印证了核心企业转型能力对集群

升级的正向影响是通过集群资源协同能力这一重

要的中介机制实现的。
本文构建的理论分析框架模型尚处于理论探

索阶段，其存在的局限之处可作为未来研究进一

步完善的方向。
由于研究时间、精力和资源的限制，主要采

取实证研究和数据调研的分析方法，未来的研究

可结合质性研究、案例研究和对比分析研究，通

过一定时间段上对代表性的集群网络内的企业进

行跟踪访谈和纵向研究，并结合客观性的公开经

济数据进行分析，将有助于更切合实际地探索集

群网络内的构成要素和网络演化各影响因素之间

的作用路径。
未来研究也可在本文探索的基础上，对于集

群网络进行分类，针对我国地区不同产业类型和

技术类型的集群网络演化开展比较研究，或对我

国地区性产业集群和国外具有相似性产业特征和

技术特征的集群网络之间对比研究，也可以研究

处于不同发展阶段的产业集群网络演化特点，为

我国地区产业集群的深化发展和演进升级提供更

有意义的战略对策和政策建议。
本文对集群演进升级的界定主要是从技术和

经济角度的发展进步考虑，探讨集群的创新绩效

和经济竞争力，随着时代发展，集群的发展将提

出例如环境等其他对集群升级的更高层次的要

求，本文并未涉及，笔者希望随着我国产业集群

的进一步发展和相关理论的不断完善，未来对该

主 题 的 研 究 范 畴 的 界 定 将 得 到 不 断 的 丰 富 和

拓展。
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