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一、引言

公允价值从其产生开始就颇具争议，在 2008 年美

国金融危机中又险被指认为元凶，在经过了美国国会

指定 SEC 进行的为期 90 天的调查之后，终于尘埃落

定，恢复到了其原有的轨迹。然而对公允价值的争议和

讨论并未就此停息，有关公允价值的理论、应用及其后

果一直是人们关注的一个热点问题，不仅引起了政界

及社会公众的关注，也吸引了大批会计理论和实务工

作者对其进行广泛、全面的研究。
公允价值计量在我国的应用并非一帆风顺，经历

了引入、抛弃、再应用的过程。公允价值在我国应用开

始于 1998 年。1998 年财政部颁布的《投资》、《债务重

组》、《非货币性交易》等具体会计准则中引入了公允价

值计量的原则；而后，由于发现很多企业利用公允价值

进行盈余操纵，因此在 2001 年企业会计准则的修订中

又取消了对公允价值的使用；时隔五年，作为我国 WTO

承诺的一部分，2006 年最新发布的《企业会计准则》重

新将公允价值计量引入并扩大了其应用范围，从而实

现了我国会计准则与国际财务报告准则的趋同。在

2006 版《企业会计准则》中，有选择地将公允价值计量

应用到投资性房地产、非货币性资产交换、长期股权投

资、债务重组、资产减值、金融工具确认和计量、企业年

金基金等 17 项具体会计准则中；同时，对于一些特殊

的业务，如投资性房地产、生物资产等允许采用历史成

本计量或公允价值计量。其中，较为全面应用公允价值

并充分体现了公允价值在新准则体系中的重要地位的

是金融工具准则，该准则规定企业对金融资产或金融

负债的初始确认和后续计量都应采用公允价值。公允

价值的重新引入和选择性地应用，既体现了我国会计

准则与国际财务报告准则的全面趋同，反映出我国经

济发展和市场环境对价值相关的经济信息的迫切需

求，同时也体现了我国特有环境下对公允价值的谨慎

采用。
从国际上看，由于国际经济环境变化以及各国政

治、经济、文化环境的差异，公允价值在各国的应用及

其效果一直存在较大差异。研究表明，公允价值已成为

会计国际趋同中的一个障碍（He，2009）。
从国内看，作为新兴的市场经济国家，公允价值应

用的市场环境尚未完全成熟，财政部《关于我国上市公

司 2007 年执行新会计准则情况的分析报告》表明公允

价值已成为企业会计准则执行过程中存在的问题之

一，其原因既包括会计人员职业判断能力问题，也包括

公允价值确定本身存在的问题①。更为严重的是在我国

新会计准则实施的第二年就遭遇了 2008 年的金融风

暴，社会各界对公允价值产生的质疑，尤其是国际社会

对公允价值采取的应急措施，使公允价值在我国的应

用及其后果更加扑朔迷离。此外，自公允价值在我国新

准则中全面引入后，学术界对公允价值在我国应用后

果的研究成果也表现出较大的差异性。在这样的经济

环境和公允价值发展的社会背景下，尤其是在国内外

实务界和理论界对公允价值褒贬不一和研究成果多样

化的情况下，更有必要清楚地了解和掌握公允价值在

我国的实际应用情况以及公允价值应用后对我国财务

报告产生的影响。鉴于此，本文拟通过几个特殊行业，

包括金融业、房地产业、农林牧渔业和采掘业四类上市

公司的财务报告数据，从经验角度揭示公允价值在我

国应用的实际情况，并利用 Ohlson（1995）的价格模型

采用回归分析的方法对公允价值应用后财务报告价值

【摘 要】价格模型的回归结果表明公允价值应用后提高了净资产的价值相关性，降低了净收益的价值相关性；与历史
成本相比，公允价值的调整额对净资产和净收益不具有增量价值相关性；应用公允价值后，四个行业的价值相关性表现出
一定差异；2007年的数据表现异常，其中新旧准则过渡期按公允价值进行调整导致的超常净收益是不可忽视的一个重要因
素，从而也说明以 2007年数据为主进行的价值相关性研究的结果可靠性不足。
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相关性的变化情况进行检验，实证性地分析公允价值

的应用是否提高了净资产（资产负债表）和净收益（损

益表）的价值相关性，以及引入公允价值后不同行业间

净资产和净收益的价值相关性是否存在显著的差异，

以期为公允价值在我国的应用及今后会计国际趋同的

对策提供数据支持。

二、研究文献回顾

我国对于公允价值的引进和研究始于 20 世纪末

21 世纪初，晚于国际会计学界。早期以规范研究为主，

包括对公允价值的概念的探讨（如谢诗芬，2001；黄学

敏，2004）；对公允价值计量属性的研究（如葛家澍等，

2006；常勋，2004；谢诗芬和戴子礼，2005；陈炳辉和任

世弛，2005；王建成和胡振国，2007；裘宗舜和柯东昌，

2007）；对公允价值的计量模式讨论（如黄世忠，1997；

郝振平和赵小鹿，2010）以及对公允价值研究文献的综

述（如陈劲松，2007；刘浩和孙铮，2008）等。随着公允价

值会计在我国的应用，对公允价值的研究进入应用层

次。如对公允价值的决策有用性的理论探讨 （如朱丹

等，2010）、对公允价值变动损益的披露及列报问题的

研究（如龙艳、蒋葵，2011）以及对公允价值的改革问题

的研究（如黄世忠，2010）。
进入 21 世纪后，随着公允价值在我国准则中的引

入，研究者开始关注公允价值应用经济后果的实证分

析，主要以盈余的价值相关性研究为中心，并产生了一

系列研究成果。遗憾的是由于不同研究所选用的样本范

围、样本数据的截取时间和研究方法的差异导致了已有

的研究成果结论各异。一些研究结果表明公允价值具有

价值相关性。如邓传洲（2005）检验了 B 股公司按国际会

计准则第 39 号（IAS39）披露公允价值的股价反映，以及

公允价值揭示对会计信息价值相关性的影响，并发现公

允价值披露显著地增加了会计盈余的价值相关性，但按

公允价值计量的投资持有利得（损失）具有较弱的增量

解释能力，而投资的公允价值调整没有显示出价值相关

性；王建玲等（2008）发现公允价值计量提高了 2007 年

金融保险行业会计盈余的价值相关性，但对建筑房地产

公司盈余的影响不显著，公允价值调整额与股票价格的

价值相关性在上述两行业内均不显著；赵选民和王家品

（2009）验证了 2007 年我国上市公司应用公允价值计量

后净资产与净收益对股价具有正的价值相关性，相互之

间具有增量价值相关性；但公允价值调整额对净收益的

增量价值相关性较弱，对净资产也没有增量价值相关

性；王樾（2011）发现 2007—2009 年沪深两市披露公允

价值变动信息的上市公司的每股收益、每股净资产以及

每股公允价值变动损益都对股价有显著影响，新会计

准则中广泛采用的公允价值能为财务报表的使用者提

供增量的价值相关性信息。胡奕明、刘奕均（2012）的研

究表明股价能够反映公允价值会计信息，且在市场波

动期比平稳期更显著。
另一些研究成果证实公允价值并未带来预期的价

值相关性。如 He 等人（2009）对 2006 和 2007 年非金

融公司的 A 股上市公司数据的检验结果表明新准则的

盈余质量低于旧准则的盈余质量，新准则采用的公允

价值并不具有价值相关性。朱凯等人（2009）在比较分

析了会计准则改革前后的会计盈余价值相关性后发现

新会计准则的实施并没有显著提高会计盈余的价值相

关性。张先治、季侃（2012）的研究也发现我国上市公司

会计信息的价值相关性尚未达到引入公允价值计量属

性的初衷，而可靠性出现了一定程度的降低。
国际上有学者将各国应用公允价值后所导致的会

计信息价值相关性各异的原因归结为各国政治经济环

境的差异，即应用国际财务报告准则后会计信息质量

差异的原因可能来自于“准则的质量、国家的立法和政

治 体 制 以 及 财 务 报 告 的 激 励 因 素 等”（Soderstrom

and Sun，2007）。如果排除国家差异和财务报告的激

励因素，即假定同一国家内的不同企业采用国际财务

报告准则都是志愿的或强制的，则理论上可以推论，不

同研究者对同一国家公允价值的价值相关性的研究结

果应当是相同或相似的。然而，从已有文献的研究结果

来看，基于国内资本市场的公允价值的价值相关性的

研究结果差异较大，有学者将这一结果归结为“市场有

效性、企业规模、公允价值与账面价值的差异程度、企
业的财务状况、审计质量、信息成本和管理层意图等”

（李世新和谢丽娜，2009）。即如果研究样本中同一国家

的企业规模、企业财务状况、公允价值与账面价值的差

异、审计质量、信息成本和管理层等因素不同，则必然

会影响公允价值应用的价值相关性，从而产生不同研

究者对应用国际会计准则的经济后果得出不同、甚至

相反的结论的现象。通过对研究文献的梳理，笔者还发

现，研究方法的不同、所选取的样本的代表性和选择样

本数据的时间等方面的差异也可能是产生不同研究结

论的主要原因，如采用价格模型（如王建玲等，2008；赵

选民和王佳品，2009；王樾，2011）的研究结论与采用市

场价值模型（如 He et al.，2009；刘峰等，2004）和盈余

反应系数（朱凯等，2009）的研究结论是相反的。样本中

包括金融企业 （如邓传洲，2005；赵选民和王佳品，

2009）和不包括金融企业（如漆江娜和罗佳，2009；He

et al.，2009；朱凯等，2009）的研究结论是相反的。此

外，已有研究中样本数据的截取时间也是不同的，如有

的研究截取的是 2006 和 2007 年的数据 （如赵选民和

王 家 品 ，2009； 欧 阳 爱 平 和 徐 俭 ，2009；He et al.，

2009），有的研究截取的是 2007 年的数据，如（王建玲，

2008；赵选民和王家品，2009）。由于新准则刚刚实施，

新旧准则过渡过程中还存在一些数据的调整，同时在
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新准则实施过程中难免存在人为干扰因素，加之市场

不成熟、人员素质不高和业务不熟等导致的公允价值

的计量误差，以此数据来判断公允价值的实施后果虽

有一定的参考价值，但仍有一定的局限性。
鉴于上述原因，研究者认为如果将研究样本和分

析模型相对固定下来，然后从动态的角度以较宽的窗

口进行检验，即采用同样资本市场中相同样本公司不同

年度的数据，就可以有效避免市场有效性、企业规模、企
业的财务状况、审计质量、信息成本和管理层意图等因

素的影响。如将公允价值应用的检验数据扩展到公允价

值应用前两年（2005—2006）和后两年（2008—2009），

同时单独检验公允价值应用的过渡年（2007 年）以避免

由于新旧准则过渡调整时所产生的噪音，则得到的研

究结果将会更具说服力。

三、研究设计

为了从动态的角度检验公允价值实施后对会计信

息价值相关性的影响，本文将样本截取的时间设定为

新准则实施前两年（2005—2006）、过渡期（2007）和新

准则实施后两年（2008—2009）三个时间段。将过渡期

（2007）的数据单独进行检验的目的在于避免由于过渡

期按新准则进行调整所带来的数据波动对检验结果的

干扰，同时也可以验证已有研究所得出的结论是否存

在偏差；通过比较新准则实施前后会计信息的价值相

关性的变化，检验公允价值实施后会计信息的价值相

关性是否有所提高；同时，研究还将新准则实施后应用

公允价值的公司和未应用公允价值的公司分离出来，

通过对这些公司截面数据价值相关性的检验，确保研

究对象更具有针对性，研究结论更具有说服力。为了避

免由于样本空间不同所产生的研究结果的差异，本文

将样本的选择空间限定在数据截取期内持续存在的前

述四个行业（金融业、房地产业、农林牧渔业和采掘业）

的深沪两市 A 股上市公司。
（一）理论基础及研究假设

决策有用的计量观认为公允价值计量比历史成本

计量更具有决策有用性。在完美和完全的市场条件下，

公允价值界定清楚，只要披露公司所有资产和负债项

目的市值，就可以得到投资者所需要的企业价值的信

息，利润等于经济收益（Beaver，1998）。以公允价值编

制的资产负债表反映了全部价值相关的信息，损益表

的价值信息成为多余，收益的实现与价值不相关（Barth

and Landsman，1995）。奥尔森（Ohlson，1995）的净盈

余理论为计量观提供了理论支持。费尔萨和奥尔森

（Feltham and Ohlson，1995） 的计价模型将公司的市

场价值通过资产负债表和损益表的变量表述出来，即

公司的市场价值等于当前账面价值和未来超常盈余

（商誉）的现值。在无偏会计（商誉为零，所有资产和负

债均按公允价值计价）下，公司的价值就是公司资产负

债表上的账面净值。然而，现实世界中会计是有偏的，

需要确定资产和负债的取得、退出和在用价值，如果存

在估计误差和私有信息，则实现的收益具有潜在的价

值相关性（Barth and Landsman，1995）。此时，公司的

市场价值等于资产的账面价值与未来超常盈余的现值

之和，资产负债表无法反映企业的全部价值，利润表的

信息含量得以体现，公允价值为基础计量的资产负债

表和损益表都具有价值相关性 （Barth and Lands-

man，1995）。
我国 2006 年颁布的新准则实现了与国际财务报

告准则的实质性趋同（刘玉廷，2007），其中有 17 项具

体准则或多或少地应用了公允价值。有的具体准则在

初始计量和后续计量中均采用了公允价值，如长期股

权投资、生物资产、企业年金基金、股份支付、金融工具

确认和计量、金融资产转移、套期保值等；有的只是初

始计量时采用公允价值，如存货、非货币性资产交换、
债务重组、收入、政府补助、企业合并、首次执行企业会

计准则等；还有个别的只是在后续计量时采用公允价

值，如投资性房地产。依据决策有用的计量观的观点，

如果这些准则在实务中都能充分地得以应用，有理由

推断我国会计信息的价值相关性将会得到提高。新准

则规定：资产负债表日企业应将为交易目的而持有的

金融资产或金融负债按公允价值计量，公允价值计量

的变动损益计入当期的损益表中；企业持有的可供出

售金融资产的公允价值变动损益记入当期的资本公

积。这意味着公允价值会对上市公司的损益和所有者

权益产生影响，并使上市公司利润表中确认的相关损

益、资产负债表中的净资产的价值更能真实地反映公

司的实际情况。此外，由于国际财务报告准则被认为是

全球统一的高质量的会计准则，该准则的实施将提高

会计信息质量，并使会计信息更具价值相关性，因此本

文提出假设：

H1：新准则的实施将从整体上提高我国会计信息

的质量，新准则实施后资产负债表（净资产）和损益表

（净利润）的信息更具价值相关性。
由于公允价值的应用得以使资产负债表信息更加

真实地反映出公司的价值，我国新准则中大量地应用

了公允价值计量方法，因此本文提出假设：

H2：2007 年新准则实施后，资产负债表信息（净资

产）将更具有价值相关性。
理想条件下，以公允价值编制的资产负债表反映

了全部价值相关的信息，损益表的价值信息成为多余，

但现实条件下，由于公允价值的不完全应用以及在公

允价值估值中误差的存在，使得损益表的信息含量得

以体现，但其价值相关性已部分被资产负债表的信息

所取代，因此本文提出假设：
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H3：2007 年新准则实施后，损益表（净利润）的价

值相关性将有所下降。
由于公允价值体现了现行经济情况下市场对资产

或负债的评价，公允价值的变更反映了经济情况变化

对企业资产或负债所产生的影响 （徐虹和林钟高，

2008），其调整额使得净资产和净收益产生增量变动并

更接近于企业财务报告时的财务状况和经营成果，因

此，与历史成本相比，公允价值的调整额应具有增量的

价值相关性，本文提出假设：

H4：与历史成本相比，公允价值的调整额对净收益

有增量价值相关性。
H5：与历史成本相比，公允价值的调整额对净资产

有增量价值相关性。
此外，我国的资本市场尚不完全成熟、一些商品市

场刚刚起步，由于市场有效性、企业规模、公允价值与

账面价值的差异程度、企业的财务状况、审计质量、信
息成本和管理层意图等会影响公允价值的应用后果

（李世新和谢丽娜，2009），因此，不同产品间以及不同

行业间还存在较大差异，公允价值在各行业间的应用

程度也各不相同，因此本文提出假设：

H6：在本文所选取的典型行业中，公允价值的应用

后果存在一定差异性。
（二）模型构建

国内外研究文献中对价值相关性的检验大多采用

价格模型和收益模型，由于同时应用价格模型和收益

模型的研究成果多产生歧义，为克服由于选用模型不

同所产生的研究结果的差异，本文只采用国内外学者

公认较为恰当的奥尔森（1995）的价格模型及其改进模

型 （Feltham and Ohlson，1995；1996；Ohlson，1999；

Ohlson，2000）。价格模型将公司股票的内在价值表示

为股票账面值（资产负债表信息）、剩余收益（损益表信

息）和其他信息的线性组合，如公式（1）。
Pit=β0+β1BVPSit+β2NIPSit+εit （1）

其中：Pit 表示 i 公司 t 期末的股票价格。本研究选用

年度报告报出时的股价，即 4 月底的股票收盘价格，以

使股价能够充分反映年度报告的信息含量；BVPSit 表示 i

公司第 t 期末产权的每股账面价值；NIPSit 表示 i 公司第

t 期每股收益，本文选用每股净利润；β0 表示模型中忽略

的、均值不为零且与股价有关的信息；εit 为随机误差项，

β1、β2 为系数，其大小反映了与股价的价值相关性程度。
为进一步比较损益表与资产负债表对股价解释力

的变化，本文采用 Collins 等人（1997）所使用的研究方

法，将解释力分解为三个部分：（1）收益的增量解释力；

（2）账面价值的增量解释力；（3）收益和账面价值的共

同解释力。
Pit=坠0+坠1NIPSit+εit （2）

Pit=γ0+γ1BVPSit+εit （3）

公式（1）的决定系数调整后 R2
T 减去公式（2）的决定

系数调整后 R2
2 为账面价值的增量解释力 R2

BV ，公式（1）

的决定系数调整后 R2
T 减去公式（3）的决定系数调整后

R2
3 为收益的增量解释力 R2

NI ，决定系数 R2
T 与 R2

BV 和 R2
NI

的差额为账面值和收益的共同解释力。
通过比较新准则应用前后和过渡期 R2

T 及 R2
BV ，R2

NI

的变化就可以检验出公允价值应用后是否提高了会计

信息的价值相关性 （H1）、资产负债表的价值相关性

（H2）和损益表的价值相关性（H3）。
为检验新准则实施后应用公允价值和未应用公允

价值公司会计信息价值相关性的差异，本文引入虚拟

变量 D，如公式（4）所示：

Pit=β0+D×β1BVPSit+D×β2NIPSit+εit （4）

其中 D=1 代表采用公允价值的企业，D=0 代表未

采用公允价值的企业。通过检验应用公允价值公司和

未应用公允价值公司的 R2 及 β1、β2 的变化也可以进一

步验证公允价值应用后是否提高了净收益和净资产的

价值相关性。
为检验公允价值的增量价值相关性，本文采用类

似于 Barth（1994）所使用的方法，将公允价值应用后产

权的账面价值分解为公允价值调整额和公允价值调整

前的产权账面价值；将公允价值应用后的净利润分解

为公允价值变动损益和公允价值调整前净利润，得到

价格模型的变形式公式（5）和公式（6）。
Pit=β0+β11BADBVPSit+β12FVADPSit+β2NIPSit+εit

（5）

Pit=β0+β1BVPSit+β21BADNIPSit+β22PLFVCPSit+εit

（6）

其中：BADBVPSit 为 i 公司第 t 期末公允价值调整

前的每股产权账面价值；FVADPSit 为 i 公司第 t 期末每

股产权的公允价值调整额；BADNIPSit 为 i 公司第 t 期

公允价值调整前每股净利润；PLFVCPSit 为 i 公司第 t

期每股公允价值变动损益。
通过检验 β12 和 β22 系数值及伴随概率，来验证公

允价值的调整额对净资产和净收益是否具有增量价值

相关性（H4 和 H5）。
此外，为检验应用公允价值后净资产和净利润的

价值相关性在不同行业间是否有差别，本文引入虚拟

变量 Dd，如公式（7）。

Pit= β0 +β1BVPSit +β2NIPSit+
3

d = 1
Σβ1dDd× BVPSit+

3

d = 1
Σ

β2dDd×NIPSit+εit （7）

其中，D1=1 时代表金融业，D2=D3=0；D2=1 时代表

房 地 产 业 ，D1=D3=0；D3=1 时 代 表 采 掘 业 ，D1=D2=0；

D1=D2=D3=0 时，为农林牧渔业。
通过比较各行业净资产和净收益系数及伴随概率

来检验公允价值在各行业间同时应用的价值相关性，
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即不同行业间应用公允价值后会计信息的价值相关性

是否存在差异（H6）。
（三）样本选择和数据来源

本文选取金融业、房地产业、农林牧渔业和采掘业

为典型行业的原因在于根据 2006 年新准则的规定，

公允价值在这些行业的应用可能会更为经常，尤其是

在后续计量中的应用，而且，金融工具确认和计量、金
融资产转移、套期保值三项会计准则具有显著的行业

特征，对金融类企业影响较大，同时也适用于其他行

业；生物资产准则主要针对农林牧渔业；投资性房地产

准则主要针对房地产业；石油天然气开采准则主要针

对采掘业。因此，选取较为典型的行业作为研究对象能

够更加准确地探究公允价值的应用情况及其所产生的

经济后果。
根据研究设计，研究选取了 2005 年至 2009 年我

国沪深两市的全部金融业、房地产业、农林牧渔业和采

掘业的 A 股上市公司，共计 895 个样本。剔除信息不全、
数据不连续（2005—2009 年间没有连续交易）和 ST 的

上市公司后，最后剩余 580 个符合标准的样本。年报数

据的主要来源是清华金融研究数据库（THFD）和中国经

济金融数据库（CCER），同时从最股网、巨潮资讯网、看
看年报网等采集了 2007—2009 年度全部样本公司的

年报，在参考了数据库中样本公司公允价值变动损益

金额的同时，逐一查阅了年报数据中对应用公允价值

项目的描述，公允价值变动对当期损益和所有者权益

的影响金额，主要是利润表上“公允价值变动损益”项
目（交易性金融资产公允价值的变动计入当期损益）和

股东权益变动表上“计入股东权益的可供出售的金融

资产公允价值变动净额”项目。此外，还包括了按公允

价值计量的债务重组损益对当期利润影响的金额和按

公允价值计量的非同一控制下企业合并损益对当期利

润影响的金额。

四、实证检验

（一）描述性统计数据

1.公允价值在四个行业中的应用情况

为更准确掌握公允价值的应用情况，笔者将四个

行业的全部样本公司包括在本数据分析范围内，并对

这些公司 2007—2009 年的年报内容逐一阅读和分析

整理，得出公允价值的应用情况汇总如表 1。

行业 年度
A 股

公司数

A 公允价
值应用在
生物资产
中的公司
数 / 比例

公允价值
应用在石
油天然气
中的公司
数 / 比例

金
融
业

2007 30 - -

2008 30 - -

2009 32 - -

小计 92 - -

房
地
产
业

2007 83 - -

2008 85 - -

2009 87 - -

合计 575 - -

应用公允价值的

公司数 / 比例

24（80%）

20（67%）

24（75%）

68（73.91%）

29（35%）

37（43.53%）

44（51%）

264（45.91%）

公允价值应用

在交易性金融

资产中的公司

数 / 比例

公允价值应用

在可控出售的

金融资产中的

公司数 / 比例

公允价值
应用在房
地产中的

公司数
/ 比例

20（66.67%） 21（70%） 2（6.67%）

18（60%） 19（63.33%） 3（10%）

24（75%） 22（68.75%） 2（6.25%）

62（67.39%） 62（67.39%） 7（7.6%）

17（20.48%） 12（14.46%） 1（1.20%）

19（22.35%） 16（18.82%） 3（3.53%）

20（22.99%） 20（22.99%） 3（3.45%）

176（30.61%） 135（23.48%） 14（2.44%）

小计 255 - -110（43.14%） 56（21.96%） 48（18.82%） 7（2.75%）

采
掘
业

2007 33 10（30%） 2（6.06%） 5（15.15%） - - -

2008 37 12（32.43%） 7（18.92%） 5（13.51%） - - -

2009 37 17（46%） 12（32.43%） 4（10.81%） - - -

小计 107 39（36.45%） 21（19.63%） 14（13.08%） - - -

农
林
牧
渔
业

2007 39 14（35.90%） 11（28.21%） 5（12.82%） - - -

2008 40 17（43%） 12（30%） 4（10%） - - -

2009 42 16（38.10%） 14（33.33%） 2（4.76%） - - -

小计 121 47（38.84） 37（30.58%） 11（9.09%） - - -

表 1 全部 895 个样本公司 2007—2009 年逐年公允价值应用情况
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其中：公允价值的调整额是根据股东权益变动表中“计入股东权益的可供
出售的金融资产公允价值变动净额”手工搜集得到的数据，公允价值变动损益
是根据利润表上“公允价值变动损益”项目手工搜集并与数据库数据相互核对
后得到的数据。

每股公允价

值调整额
每股净收益 股价

均值 000.032326 000.381665 013.75721

中值 000 000.244815 010.685

最大值 013.42149 005.315225 119

最小值 -10.99594 0-3.399 001.36

标准差 000.833502 000.569289 011.18505

观测值 580 580 580

每股公允价

值变动损益
每股账面净值

000.001424 003.818037

000 003.46875

001.010835 021.22166

0-0.598619 000.692284

000.064638 002.261556

580 580

表 2 2005—2009 年四个行业 580 个样本描述性统计

理 论 研 究

从总体看，2007—2009 年新准则实施的 3 年中公

允价值的应用比例不到一半（45.91%），主要应用于交

易 性 金 融 资 产 （30.61%）、可 供 出 售 的 金 融 资 产

（23.48%） 等金融工具中，在房地产业务中应用较少

（2.44%），在生物资产和石油天然气中的应用为零。
从行业来看，金融业应用公允价值公司数的比例

最高（73.91%），房地产业次之（43.14%），应用比例较

低的是农林牧渔业（38.84%）和采掘业（36.45%）。从各

年度的应用情况看，房地产和采掘业公司对公允价值

的应用呈稳中上升的趋势，而金融业和农林牧渔业公

司对公允价值的应用有一定的波动性，金融业应用公

允价值的公司在 2007 年开始实施新准则时比例最高

（80%），此后的两年中有所下降。上述数据表明公允价

值在我国的应用范围和领域上还相当有限，而且应用

也有一定的波动性，其主要应用领域是金融资产和金

融负债等较为活跃的市场、可观察交易价格容易获得

的项目，而对于市场尚不成熟（如农产品市场）或还没

有形成公平交易市场（石油天然气市场）及不易取得可

观察交易价格的项目，公允价值的应用为零（如生物资

产、石油天然气）。
2.样本公司描述

在所得到的全部 895 个样本中，剔除信息不全、数
据不连续（2005—2009 年间有连续交易）和 ST 的上市

公司后，得到 580 个符合标准的样本作为本研究的研

究对象（包括收益为负的样本公司）。其中，在新准则实

施的 2007—2009 年间，金融业共有 30 个样本全部应

用了公允价值；房地产业 183 个样本中有 117 个样本

应用了公允价值；采掘业 57 个样本中有 27 个样本应

用了公允价值；农林牧渔业 78 个样本中有 45 个样本

应用了公允价值。
580 个样本的描述性统计和样本分年度描述性统

计如表 2 和表 3 所示。
从总体看（表 2），各样本的每股

账面价、每股净收益和期末股价波动

幅度较大，其中每股账面净值最高值

为 21.22，最低仅为 0.69，每股净收益

最高为 5.32，最低为 -3.40，股价最大

值为 119.00 元，最小值为 1.36 元，与

均值相差均较大。
从各年度情况来看（表 3），样本

公司在 2005—2009 年度期间每股净

收益和每股账面净值的变化并不很

大，以 2007 年为最高点。但各年度的

股价波动较大，2005—2006 年间股价

有较大的上升幅度（每股从 6.56 元上

升到 16.6 元），受金融危机影响，2007

—2008 年 间 股 价 出 现 下 跌 （从 每 股 18.83 元 跌 至

12.51 元），至 2009 年又回弹（14.29 元）。样本公司股价

的变动与每股净收益和每股账面净值的变化基本吻

合，同时反映出企业受经济环境变化的影响。2005 年开

始我国的股市出现牛市，至 2007 年达到最高峰，遭遇

2008 年金融风暴后，股价全面下跌，2009 年出现反弹，

而且，我国新准则自 2007 年开始实施，公允价值变动

调整的金额也反映出我国经济环境的变化情况。2007

年公允价值调整额占账面净值的比例为 3.73%，公允

价值变动损益占净收益的比例为 3.23%；2008 年金融

风暴致使股市大幅下跌，公允价值调整额和公允价值

变动损益均为负值（-3.76%和 -3.57%）；2009 年随着

经济形势的好转转为正值（3.6%和 1.43%），但水平低

于 2007 年。总体来看公允价值的调整额和公允价值变

动损 益 占 账 面 净 值 及 净 收 益 的 比 例 较 小 ，最 高 为

3.73%，由此及前面所得到的公允价值的应用情况来判

断，目前公允价值的变动和调整金额不会对投资者产

生较大的影响。这一状况从各个行业对公允价值的应

用情况及已应用公允价值的公司的公允价值调整金额

和变动损益占账面净值和净收益的比例的情况上 （如

表 4）也可以得到进一步证实。
由表 4 可以发现，各行业已应用公允价值的公司

中，其公允价值的调整金额所占净资产和净收益的比

例从总体来看并不高。从各年度来看，在新会计准则实

施的第一年（2007 年）最高，2008 年由于金融危机导致

股价下跌，除采掘业以外，各行业公允价值的调整金额

均为负值，采掘业公允价值调整额为正的主要原因是

中石化债转股产生的高额的公允价值变动损益。排除

2008 年金融危机，各行业在上述比例的变动中金融业

和采掘业呈下降趋势，房地产业呈上升趋势（2007 年为

5.14%，2009 年为 5.45%），而农林牧渔业的公允价值
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项目 年度
每股账面

净值

每股公允价

值调整额

公允价值

调整额占账

面净值比例

公允价值变

动损益占净

收益比例

均值 2005 03.413061 - - -

2006 03.403984 - - -

2009 04.178853 00.150372 03.60% 01.43%

2006 01.718321 - - -

2007 02.931884 01.2523 - -

2008 02.186143 01.037084 - -

2009 02.533768 00.888864 - -

每股净收益

00.21184

00.30254

00.4237

00.59417

00.61605

00.5823

00.46165

每股公允价

值变动损益
股价 观测值

- 06.56285 116

- 16.597 116

00.006079 14.2888 116

- 10.1317 116

00.109596 14.9428 116

00.083178 08.25865 116

00.039162 10.9366 116

最大值 2005 09.740793 - - -01.47807 - 36.62 116

2006 11.98848 - 05.31523 - 70 116 - -

2007 21.22166 13.42149 04.08592 01.010835 119 116 - -

2008 12.83404 00.41115 02.49262 00.084708 59.99 116 - -

2009 19.36984 08.054511 02.22432 00.31373 72.07 116 - -

最小值 2005 00.955796 - -3.399 - 1.36 116 - -

2006 00.866156 - -1.25492 - 04.68 116 - -

2007 01.146054 -0.39352 -0.45655 -0.11193 04.56 116 - -

2008 00.854718 -10.9959 -0.55458 -0.59862 03.51 116 - -

2009 00.692284 -0.08627 -0.70679 -0.06036 04.43 116 - -

标准差 2005 01.539827 - 00.53391 - 05.29361 116 - -

2007 04.214738 00.157142 03.73% 03.23%00.52449 0.016945 18.8253 116

2008 03.879546 -0.14588 00.44576 -0.0159 12.5121 116 -3.76% -3.57%

表 3 四个行业 580 个样本分年度描述性统计

理 论 研 究

调整所占净资产的比例有所下降 （2007 年 0.88%，

2009 年 0.37%），但公允价值变动损益占净收益的比例

有所上升（2007 年 0.46%，2009 年 2.42%）。从三年合

计的情况来看，四个行业中虽然金融业公司应用公允

价值的比例最高，但公允价值的调整额在净资产和净

收益中所占的比例并不是最高的，房地产业为最高，其

次才是金融业。
3.变量间的相关性检验

价格模型中各变量的相关系数检验如表 5。
从表 5 可知，每股账面净值和调整前每股账面净

值显著相关（相关系数为 0.952204），每股净收益和调

整前每股净收益显著相关（相关系数为 0.994841）。其

余变量的相关系数均低于 0.7，说明共线性问题不会影

响本研究的回归结果。
（二）价格模型回归结果

1.2006 年新准则实施对会计信息价值相关性的影响

公 允 价 值 应 用 前 （2005—2006 年）、应 用 后

（2008—2009 年）和过渡期（2007 年）净收益和净资产

对股价的截面回归结果如表 6。
由表 6 可以观察到，排除 2007 年，新准则实施后

回归方程的决定系数 R2
T（0.3786）比新准则实施前有所

升高（0.3225），而且账面净值和净收益对股价的联合解

释 能 力 也 有 所 提 高 ， 从 新 准 则 实 施 前 的 0.1826

（0.3225-0.0197-0.1202） 提高大于新准则实施后的

0.2457（0.3786-0.0462-0.0867），提高了 6.31 个百分

点，从而可以验证 H1。2007 年的回归方程的 R2
T 有所下

降（0.2057），分析其可能的原因一是 2007 年为新旧准

则的调整年度，数据的调整可能会导致会计信息的价

值相关性降低；二是 2007 年我国证券市场经历了股权

分置改革，股票的流动性会影响会计信息价值相关性

的检验结果（Chen et al，2001），从而导致当年会计信

息价值相关性的降低。
与新准则实施前相比，净资产的增量价值相关性 R2

BV

表现出增加的趋势，新准则实施前 R2
BV 为 0.0197，实施

31



会 计 之 友 2011 年 第 6 期 下

FRIENDS OF ACCOUNTING

会 计 之 友 2014 年 第 3 期

相关系数概率 股价
每股公允价

值调整额

每股公允价

值变化收益

股价 1

每股账面净值 0.469007

每股净收益 0.578113

调整前每股账面净值 0.493654

调整前每股净收益 0.5764

每股公允价值调整额 0.043432 1

每股公允价值变化收益 0.062154 0.119287 1

每股账面净值

1

0.639008

0.952204

0.643682

0.316368

0.047099

每股净收益
调整前每股

账面净值

调整前每股

净收益

1

0.685309 1

0.994841 0.690647 1

0.04266 0.065147 0.036269

0.129391 0.027105 0.038576

表 5 各变量的相关系数矩阵

行业

公允价值变动

损益占净收益

比例

观察值

金
融
业

9.28% 10

-8.30% 10

1.04% 10

0.50% 30

房
地
产
业

-0.05% 39

-0.48% 39

2.42% 15

-0.25% 45

年度

公允价值调整

额占账面净值

比例

2007 3.58%

2008 -1.30%

2009 0.18%

2007—2009 0.60%

2007 5.14%

2008 -3.36%

2009 0.37%

2007—2009 0.18%

4.58% 392009 5.45%

2007—2009 2.49% 1.72% 117

采
掘
业

2007 0.02% 5.28% 9

2008 -0.74% 9.48% 9

2009 0.00% -0.55% 9

2007—2009 0.02% 3.94% 27

农
林
牧
渔
业

2007 0.88% 0.46% 15

2008 -0.66% -4.07% 15

表 4 四个行业应用公允价值的公司数及其公允价值变动

额占账面净值及净损益的比例

理 论 研 究

后为 0.0462，增加了一倍多，而且公式（1）的回归结果

也表明每股账面值的系数 β1 有所提高 （实施前为

1.0992，实施后为 1.1887），从而验证了 H2；而净收益

的价值相关性 R 2
NI 则略有下降的趋势，新准则实施前 R 2

NI

为 0.1202，实施后为 0.0867，下降了 3.35 个百分点。公

式（1）的回归结果也表明每股净收益的回归系数 β2 在

新 准 则 实 施 前 后 也 略 有 下 降 （分 别 为 7.3849 和

7.2489），从而验证了 H3。2007 年表现出的异常现

象可解释为新准则实施过渡期进行的账面调整所

产生的噪音。由于 2007 年我国的证券市场处于牛

市，按公允价值进行调整会产生较大的公允价值变

动收益，这一增值计入损益表后，提高了每股净收

益的价值相关性，这一点从表 3 的样本分年度描

述中也可以得到证实。2007 年每股公允价值变动

损益为 0.0169，2008 年金融危机导致股价下跌，

每股公允价值变动损益转为负值（-0.159），2009

年恢复为正值（0.0061）但远低于 2007 年的数值。
而计入到净资产的每股公允价值调整额在 2008

年出现负值外，2007 和 2009 年基本保持稳定。
为进一步验证公允价值的价值相关性，笔者利

用公式（4）进一步检验应用公允价值公司和未应用

公允价值的公司在实施新准则后价值相关性的变动

情况，如表 7。
由表 7 可以发现已应用公允价值公司的价值

相关性在新准则实施后有显著提高，调整后 R2 从新

准 则 实 施 前 的 0.165 提 高 到 新 准 则 实 施 后 的

0.3379，而且账面净值和净收益的价值相关性在新

准则实施后均有所提高 （账面净值 / 净收益的相关

系数由新准则实施前的 1.0476/5.9478 提高到新准

则实施后的 1.2288/6.8313），从而再次验证了 H2，

但与 H3 存在矛盾，说明净收益的价值相关性尚未

被增加的净资产的价值相关性所取代；而未应用

公允价值的公司的价值相关性在新准则实施后有

所下降，调整后 R2 从新准则实施前的 0.6693 下降到

新准则实施后的 0.4487，其账面净值的价值相关性在

新准则实施后有所提高（0.8167，1.1771），净收益的价

值相关性在新准则实施后有所降低（9.9009，7.7281）。
进一步的分析表明 2007—2009 年未应用公允价值的

公司主要是房地产业 （66 个样本），其次是农林牧渔

业（33 个样本）和采掘业（30 个样本）。2007 年数据同
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Pit=β0+D×β1BVPSit+D×β2NIPSit+εit （4）

应用公允价值公司

年度 样本数 β1 β2 R2
T

2005—2006 146 1.0476** 9.9009 0.6693

2007 76 0.209** 7.1645** 0.2822

2008—2009 146 1.2288 7.7281 0.4487

β2

5.9478

10.804

6.8313

未应用公允价值公司

R2
T 样本数 β1

0.165 86 0.8167*

0.1661 43 1.335*

0.3379 86 1.1771

表 7 应用公允价值和未应用公允价值公司价值相关性的回归结果

注：**在 5%显著性水平下不具统计显著性；*在 10%显著性水平下不具统计显著性。

Pit=β0+β1BVPSit+β2NIPSit+εit （1） Pit=坠0+坠1NIPSit+εit （2） Pit=γ0+γ1BVPSit+εit （3）

年度
（A） （A-B） （A-C）

β2 R2
T R2

BV R2
NI

2005—2006 7.3849 0.3225 0.0197 0.1202

2007 10.1029 0.2057 -0.003 0.1041

2008—2009 7.2489 0.3786 0.0462 0.0867

坠1

9.2961

11.2621

10.7207

（B） （C）

R2
2 γ1 R2

3

0.3029 2.6482 0.2023

0.2087 1.6862 0.1017

0.3323 2.2289 0.2919

公司数

232

116

232

β1

1.0992

0.4029*

1.1887

表 6 净收益和净资产对股价的截面回归检验结果

注：*在 10%显著性水平下不具统计显著性。

理 论 研 究

样表现异常，应用公允价值公司和未应用公允价值公

司账面净值的价值相关性均不显著，未应用公允价值

公司的净收益和净资产对股价的解释力要高于应用

公允价值的公司，但应用公允价值公司的净收益对股

价的解释力高于未应用公允价值的公司。这也从另外

一个角度说明了 2007 年新准则的实施和账项调整所

带来的数据异常，以及资本市场的过度反应（谭洪涛

等，2011）。

2.公允价值应用对不同行业价值相关性的影响

为进一步考察公允价值的应用对不同行业价值相

关性的影响，笔者利用公式（4）对应用公允价值公司和

未应用公允价值公司的价值相关性变化进行了分行业

的回归分析，如表 8 所示；利用公式（1）对所选四个行

业新准则实施前后的价值相关性进行了分行业回归分

析，如表 9 所示；利用公式（5）对公允价值应用前后四

个行业的价值相关性的差异及变化进行了回归分析，

应用公允价值公司

样本数 β1 β2 R2
T

2008—2009 18 3.960* 2.9757* 0.389

农林牧渔业
2005—2006 30 0.61729* 13.3561** 0.3380

2008—2009 30 1.5849* 6.8022* 0.3756

金融业
2005—2006 20 4.0074*

2008—2009 20 0.6961*

β2

-4.4239*

3.542*

9.9196*

7.1164*

5.5546**

未应用公允价值公司

R2
T 样本数 β1

0.0665 20 1.665*

0.0818 22 0.6659*

0.1365 22 3.6626

0.1776

0.3939

采掘业
2005—2006 18 3.1594* 4.9087* -0.0400 20 0.3331* 11.052 0.8175

房地产业
2005—2006 78 1.7590 2.5605** 0.2104 44 0.9419* 8.0882** 0.1917

2008—2009 78 0.9864 3.2163** 0.4512 44 0.3957* 4.6028* 0.0868

Pit=β0+D×β1BVPSit+D×β2NIPSit+εit （4）

年度

表 8 不同行业应用公允价值公司和未应用公允价值公司价值相关性的回归结果

注：**在 5%显著性水平下不具统计显著性；*在 10%显著性水平下不具统计显著性。
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注：D1=1 时代表金融业，D2=D3=0；D2=1 时代表房地产业，D1=D3=0；
D3=1时代表采掘业，D1=D2=0；D1=D2=D3=0时，为农林牧渔业。

公式 7 2005—2006 2008—2009

变量 系数 概率 系数 概率

C 5.1312 0.0001 5.5019 0

每股账面净值 0.6877 0.173 1.8774 0

每股净收益 8.8656 0.0757 8.2882 0.0544

D2* 每股净收益 3.1001 0.0482 3.7341 0.1302

D3* 每股净收益 8.9665 0.0001 -1.8625 0.441

调整后 R2 0.3819 0.5068

观测值 232 232

D1* 每股账面净值 3.3689 0.0002 1.2257 0.0823

D2* 每股账面净值 1.4036 0.0008 0.8529 0.0032

D3* 每股账面净值 1.3108 0.0538 3.7708 0

D1* 每股净收益 7.9436 0.0942 5.3752 0.1504

表 10 公允价值应用前后四个行业价值相关性变动情况表

Pit=β0+β1BVPSit+β2NIPSit+εit （1）

β2 R2
T

金融业
2005—2006 7.1164* 0.1776

2008—2009 5.5546** 0.3939

房地产业
2005—2006 2.9645 0.2038

2008—2009 3.8189 0.3700

采掘业
2005—2006 8.9197** 0.4232

2008—2009 -1.469* 0.1967

农林牧渔业
2005—2006 9.7375 0.2135

2008—2009 8.0133** 0.2593

样本数 β1

20 4.0074*

20 0.6961*

122 1.5373

122 0.9128

38 1.3397*

38 3.2179

52 0.3573*

52 2.4141

年度

表 9 不同行业新准则实施前后价值相关性的回归结果

注：**在 5%显著性水平下不具统计显著性；*在 10%显著性水平下不具统
计显著性。
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如表 10 所示。
回归分析结果表明，新准则应用前后，会计信息的

价值相关性从总体上得到了提高，如表 10 所示，回归

方程的决定系数调整后 R2 从新准则实施前的 0.3819

提高到实施后的 0.5068，账面净值的价值相关性也有

所提高，但净收益的价值相关性有下降趋势，并没有通

过 5%的显著性水平检验，说明新准则实施后会计信息

价值相关性的提高主要是账面净值价值相关性的提高

所带来的，这一结论从表 9 的回归结果中也可以得到

验证。同时各行业的价值相关性也表

现出一定的差异，新准则实施前以金

融业净资产的价值相关性为最高（相

关系数为 3.3689），采掘业净收益的

价值相关性为最高（8.9665）；新准则

实施后采掘业账面净值的价值相关

性变为最高（3.7708），净收益的价值

相关性不显著。表 9 揭示出采掘业的

价值相关性在新准则实施后出现下

降的异常现象，调整后 R2
T 从 0.4232

下降到 0.1967。
通过对四个行业应用公允价值

和未应用公允价值的公司的回归分

析（如表 8）发现：应用公允价值公司

的 R2
T 在新准则实施后均有提高，而未

应用公允价值公司的 R2
T 在新准则实

施后除农林牧渔业外均有所降低。上

述结果再一次验证了前文检验的结

果，新准则的实施及公允价值的应用

会提高会计信息的价值相关性，再次

肯定性地验证了 H1，并验证了 H6。
3.公允价值调整额对净收益、净资

产增量价值相关性的影响

根据公式（5）和公式（6），公 允

价值调整额的价值相 关 性 如 表 11

和表 12。
通过表 11 和表 12 可以发现，公

允价值应用后（2008—2009 年）的调

整后 R2 要高于过渡期（2007 年）的调

整后 R2。过渡期只有净收益具有价值

相关性，其余变量包括每股公允价值

调整额、公允价值变动损益和每股账

面净值都不具有价值相关性（概率均

远高于 0.05）。公允价值应用后期

（2008—2009 年）账面净值和净收益

都表现出价值相关性，但公允价值变

动损益对净收益不具有增量价值相

关性，公允价值调整额对账面净值在显著性水平 0.05

下也不具有增量价值相关性，但在显著性水平 0.1 下具

有较弱的增量价值相关性。上述实证结果否定了 H4，

也否定了 H5。
4.稳健性测试

为进一步检验上述研究成果的稳健性，笔者以 3

月末的股价替代了 4 月末股价重新进行了回归分析，

并得出了与上述结论完全相似的结果。同时为检验公

允价值调整额和公允价值变动损益和对净资产和净收
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Pit=β0+β11BADBVPSit+β12FVADPSit+β2NIPSit+εit （5）

变量
2007 2008—2009

系数 系数 概率

C 11.6579 5.4211 0

每股公允价值调整额 0.2789 0.9652 0.088

公允价值调整前每股

账面净值
0.4757 1.2032 0

每股净收益 9.9022 7.2046 0

调整后 R2 0.1988 0.3764

观测值 116 232

概率

0

0.7847

0.5204

0.0009

表 11 公允价值调整额对账面净值的增量价值相关性

Pit=β0+β1BVPSit+β21BADNIPSit+β22PLFVCPSit+εit （6）

变量
2007 2008—2009

系数 系数 概率

C 11.3361 5.4375 0

每股账面净值 0.3192 1.1867 0

每股公允价值变动损益 -7.9824 1.7118 0.8256

公允价值调整前每股净

收益
12.372 7.2556 0

调整后 R2 0.2142 0.3773

观测值 116 232

概率

0

0.5497

0.52157

0

表 12 公允价值变动损益对净收益的增量价值相关性

理 论 研 究

益的价值相关性联合产生的影响，将公式（5）和公式

（6）合并起来（如公式 8）重新进行了检验，也得到了类

似的结果。
Pit=β0+β11BADBVPSit+β12FVADPSit+β21BADNIPSit+

β22PLFVCPSit+εit （8）

五、结论

第一，公允价值作为一项颇有争议的会计准则，虽

然在我国的会计准则中已经有较为广泛的应用，但实

务中公允价值在企业中的应用并不广泛，当企业有可

供选择的计量方法时，历史成本仍然是企业使用计量

方法的主流。
第二，新准则实施后，会计信息的价值相关性从总

体上得到提高，但提高的幅度不大。
第三，企业应用公允价值后，净资产的价值相关性

得到提高，而净收益的价值相关性有所降低，但提高和

降低的幅度不大，而且从对股价的影响来看，净收益的

价值相关性仍远远高于净资产的价值相

关性。一方面该研究成果证实了现实世界

中公允价值计量为基础的资产负债表和

损益表都具有价值相关性 （Barth and

Landsman，1995），说明公允价值的应用

增加了资产负债表的价值相关性，并降低

了损益表的作用；另一方面也说明，现实

中由于公允价值的有限应用，损益表仍具

有很高的价值相关性。
第四，公允价值的调整额对净资产和

净收益都不具有增量价值相关性。由于公

允价值在我国的有限应用，公允价值的调

整额所占净资产和净收益的比例相对很

小，对净资产和净收益的价值相关性影响

甚微，从而表现出其调整额不具增量价值

相关性。
第五，不同行业间会计信息的价值相

关性还存在一定差异，公允价值的应用在

一定程度上增大了行业间会计信息价值

相关性的差异，这与行业特点和我国经济

的发展程度密切相关，因此企业在进行会

计政策选择时还应充分考虑到经济和行

业的特点作出正确的抉择。
第六，同公允价值应用前和应用后的

数据相比较，过渡期 2007 年的数据表现

出较大的异常，尤其是异常高的净收益，

说明由于过渡期新旧准则转换的调整应

对企业当年的财务报告数据产生了较大

的干扰，因此，将研究的窗口放大，从动态

的角度分析公允价值的应用及其对价值相关性的影响

更具有现实意义。
本文以经验数据为基础考察了公允价值在我国的

应用情况，并从动态角度验证了公允价值在我国应用

的经济后果。从总体看，公允价值在我国的应用程度并

不高，这一状况既同我国相关市场的活跃程度、市场报

价机制有关，同时也同企业管理者进行会计政策选择

时的利弊权衡、会计人员的专业素质（张敏等，2011；李

英等，2012）和人们倾向于习惯的心理作用有关。因此，

今后的研究还需要更多关注公允价值在我国的适用性

问题，结合我国市场经济发展的实际情况、会计人员的

业务水平和人们对新事物的心理接受程度，从历史成

本的谨慎性和公允价值的价值相关性两个方面权衡利

弊，并为公允价值应用制定出更具操作性、更为详尽的

实施细则和指南，使我国的会计准则在国际趋同的同

时，更符合我国市场发展的实际情况和财务报告使用

者的实际需求。●
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引 言

我国 2007 年正式实施新《企业会计准则》，在资

产减值会计中引入了公允价值的概念来判断资产减值

迹象及进行减值计量。理论界对公允价值和资产减值

会计的理论研究和实证研究均进行了大量的探讨，然

而针对两者之间关系的研究并不多。庄峻晖（2005）从

资产减值的迹象与可收回价值的计量两方面入手，分

析了资产减值准备与公允价值的联系，认为公允价值

在我国资产减值准备的实务中得到了切实应用，但资

产减值会计对公允价值的应用不等价于我国的资产计

量已按公允价值计量。毛新述和戴德明（2011）分析了

现行准则体系中公允价值计量与资产减值会计计量的

分离及其不利后果，认为实施资产减值会计，并不意味

着需要建立单独的资产减值计量标准，准则制定机构

应当在界定资产减值确认条件的基础上，基于公允价

值建立单一的减值计量模型。然而公允价值和资产减

值会计是否真的可以统一，二者应以怎样的关系存在

于准则体系，笔者通过公允价值会计和资产减值会计

的联系和区别来对这一问题进行探讨。

一、公允价值会计与资产减值会计的联系

（一）两者均为价值观的体现

1978 年，FASB 通过逻辑演绎建立了以“决策有用

性”为起点的财务会计概念框架，财务报告模式也从

“成本观”向“价值观”转变。成本观主要面向过去，只需

要从特定主体的具体交易或事项进行考虑，以实际发

【摘 要】我国新《企业会计准则》在资产减值会计中引入了公允价值的概念，用来判断资产减值迹象及进行减值计量，
那么公允价值是以何种定位被引入，是一种计量属性还是一种计量目标？若是作为一种计量属性，其是否能够在逻辑上满
足资产减值会计的计量要求，二者之间又有怎样的区别和联系？文章主要从会计计量的逻辑基础及计价基础等角度来分析
二者之间的关系。
【关键词】公允价值； 资产减值； 计量基础

公允价值会计与资产减值会计关系研究
中国农业大学财务处 李婧媛 刘 罡

中国矿业大学（北京） 李金磊
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