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摘 要: 本文在分析我国当前金融业流转税制问题的基础上，比较分析了免税模式、进项税额
固定比例抵扣模式和零税率模式等国际金融业增值税模式，并借鉴国际经验，提出我国金融业

营业税改征增值税的政策建议，对金融业课征增值税的征税范围、税率设计和征管模式等方面
进行了探讨。
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一、我国现行金融业流转税制存在的问题
1994 年分税制改革以后，我国对货物生产、
销售及加工和修理修配劳务开征增值税，但对金

融业仍然征收营业税。这种不完全的增值税制度
存在诸多问题，主要体现在以下三个方面:

1. 割裂增值链条，造成重复征税问题
目前，我国增值税征税范围只覆盖了商品生

产、销售及加工和修理修配劳务，而金融业则属
于营业税征税范围。这种不完全的增值税制度人
为地打破了流转税制增值链条，造成重复征税问

题，同时也增加了税收成本。作为社会化大生产
的组成部分，金融业处于增值税链条中，对这一

环节不征增值税而征营业税则可能出现重复课税

( 金融产品消费者为企业) 或课税不足 ( 金融产

品消费者为个人) 现象，扭曲社会经济的运行。
从销项税方面看，金融业不但没有增值税销项

税，还要负担对其他行业投入产生的产出所含的

全部营业税; 从进项税方面看，金融业由于没有

增值税进项税，其消耗的购进产品负担的增值税

得不到抵扣。这两个方面的原因造成了金融业的
重复课税问题，尽管营业税税率远远低于增值税

税率。此外，对金融业征收营业税，造成增值税
抵扣链条在社会大生产中不可延续，必然推高金

融业的税收成本。
2. 加剧税负不公，损害经济社会效率
与其他征收营业税的服务业相比，我国金融

业营业税税率为 5%，存在 “税率高、税基宽、
税负重”的典型问题。以银行业存贷款业务为
例，按照现行营业税政策，对一般贷款业务征收

营业税，计税依据为贷款利息收入全额，包含加

息和罚息收入; 借款利息却不能视为成本从中扣

除，并且贷款损失准备税前扣除标准非常严格，
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造成银行业流转税税负相对较重。同时，银行业
受通货膨胀的影响较大，加重了营业税税收负

担，进一步加剧了行业间的税负不公现象。此
外，由于无法抵扣购进货物和劳务的流转额

( 包括增值税的进项税额和营业税额) ，银行业

重复课税问题比较严重。按照杨默如的测算，
2009 年约有 1. 5 万亿元的国内流转税属于重复
课税［1］，可见我国金融业税负不公问题的严重

性。与其他国家比较，我国银行业流转税负担高
于国际水平 ( 国际水平一般低于 4% ) 。金融业
尤其是银行业税收负担过高，必然导致 “替代
效应”，即大量的非金融机构提供准金融产品和
服务，特别是非银行业机构提供银行业服务，从

而规避银行业的高税负问题，在金融业内造成新

的税负不公问题，损害经济和社会效率，不利于

公平竞争。
3. 扭曲金融定价，阻碍资本合理流动
随着金融市场的快速发展，各种新型金融衍

生品工具不断涌现，而逃避重复征税是金融创新

的重要动机。在一种扭曲的税制环境下，金融产
品的定价也必然是扭曲的。在全球化的大背景
下，金融市场的国际化进程加速进行，世界各主

要资本主义国家都相继放松对金融的管控，逐步

解除对资本流动的限制，这就给金融机构通过将

金融业务转移到税负相对较低的国家而降低税负

提供了机会和平台，刺激国内资金流向国外流

动。因此，对金融业征收营业税将阻碍资本的合
理流动，损害我国金融业在国际市场的竞争力。
二、金融业增值税的国际模式
对于金融业征收增值税，国际上主要有免税

模式、进项税额固定比例抵扣模式和零税率模式
三种主流征收模式。

1. 免税模式
免税模式对金融行业免征增值税，这一模式

被欧盟国家普遍采用。由于金融业服务的特殊
性，金融服务的价格难以核实，给征税带来很大

的现实难题; 况且，金融业的很大一部分服务是

隐性的，其收费形式更具有隐蔽性，这进一步加

大了对金融业征收增值税的困难。考虑到税收征
管成本和征管难度的问题，很多国家选择对金融

业服务直接免征增值税或者只对部分直接收取服

务费的金融服务征税。欧盟国家为了便于征管，
对全部或大部分金融服务免征增值税，① 有 27
个欧盟成员国对保险业收入全部免征增值税。
免税模式的优点是避免了对金融服务的价值

进行核定，极大地降低了增值税的税收成本。但
免税模式也有缺点，主要是由于与金融服务相关

的增值税进项得不到抵扣，人为地将增值税抵扣

链条割裂。金融业增值税抵扣链条中断对企业和
个人都将造成影响。企业作为金融业的服务对象
时，会出现重复征税的问题; 个人作为金融业的

服务对象时，又会出现征税不足的问题。下述例
子将解释在免税情况下的税负变化。
假设增值税免税银行购进价值 100 万元的产

品，进项税税额为 10 万元 ( 假设增值税税率为
10% ) ，银行通过再生产增值额为 80 万元，以
190 万元的价格对外销售，将金融服务消费者分
为企业和个人，企业创造增值额 50 万元，再以
240 万元对外销售。表 1 表明了金融服务的对象
为企业和个人时的税收差别。

表 1 免税模式 单位: 万元

购进价格 可抵扣进项 再生产增值额 对外售价 销项税额 增值税总税额

企业 190 0 50 240 24 34

个人 190 0 0 ——— ——— 10

由表 1 可知，企业承担了 34 万元的增值税。
在银行业不免税的情况下，企业承担的税额应为

23 万元 ( ( 100 + 80 + 50 ) × 10% ) ，因为增值
税链条的中断，企业额外承担了 11 万元的税额。
对于消费者是个人，在银行业不免税的情况下，

个人应该承担的增值税为 18 万元 ( 180 ×
10% ) ，而不是 10 万元，因此，在免税模式下，
金融服务的个人少承担了 8 万元的税额。

2. 进项税额固定比例抵扣模式
进项税额固定比例抵扣模式是在免税模式基
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① 根据欧盟国家之间的协议，大多数欧盟国家的增值税制对涉及到贷款、银行账户以及货币、股票、债券交易的“核心”金融服
务都规定免税。



础上发展起来的，克服了免税模式中增值税进项

税额无法抵扣造成重复征税的缺点，目前主要被

澳大利亚和新加坡两个国家采用。这种模式一方
面在一个较广的范围内对金融业提供的金融服务

免征增值税，另一方面允许金融机构在一个固定

的比例范围内抵扣进项增值税［2］。① 澳大利亚和
新加坡两国制定的不同比例抵扣都有特定的依

据。澳大利亚认为，如果市场环境不允许金融服
务业向消费者转嫁承担的增值税进项税额 ( 免

税不可抵扣进项) ，则这些银行会倾向于 “自我
提供”银行业运行所需的必要投入。下例说明
澳大利亚制定这一固定比例抵扣的依据。某银行
需要一个新的操作软件，外购和自产情况下的税

收差异如表 2 所示。

表 2 澳大利亚进项税额固定比例确定 单位: 万元

研发软件所需

材料成本

对材料征收的

增值税

研发完成后的

增值额

软件价值

( 不含税)

软件价值

( 含税)

外购 250 ——— 750 1 000 1 100

自产 250 25 750 1 000 1 025

由表 2 可以看出，银行如外购软件，成本会
更高。如果外购，银行需承担 100 万元的增值
税，而自产则只需承担 25 万元的增值税。在这
个例子中，如果银行允许抵扣 75 万元的增值税
进项，这种差异就会消除，银行也不会倾向于自

产。澳大利亚模式的目标是改变银行自产的行
为，核心是要确定软件研发后的增值额占最终售

价的比例 ( 本例为 75% ) ，澳大利亚基于消除自
产行为综合考虑确定了 75%的抵扣比例。而新
加坡的着眼点在于消除金融业免税给企业造成的

重复课税问题，要求对提供给增值税纳税人和非

增值税纳税人的服务进行单独核算。向增值税纳
税人提供的服务，可以享受零税率，并按一个固

定的比例抵扣进项税额; 向非增值税纳税人提供

的服务，直接予以免税。进项税额固定比例抵扣
模式并未完全消除重复课税问题，但相对免税法

更为合理，在征管实践中也相对简便、合理。
3. 零税率模式
零税率模式将金融业全部纳入增值税课税范

围，对金融业的显性服务征收增值税并允许抵扣

全部进项税额，但对隐性服务则免征增值税，目

前采用该模式的国家主要是加拿大和新西兰［3］。
同样将金融服务消费者分为企业和个人，银行适

用零税率，可以对进项税额进项抵扣，沿用免税

模式例子中的数据，由于可以抵扣 10 万元的进
项税额，金融产品以 180 万元的价格对外销售，
表 3 分析了产品销售给企业和个人时的税收差
别。

表 3 零税率模式 单位: 万元

购进价格 可抵扣进项 再生产增值额 对外售价 销项税额
承担的总的

增值税额

企业 180 0 50 230 23 23

个人 180 0 ——— ——— ——— 0

由表 3 可以看出，在采取零税率的方法下，
企业承担的税收并没有因为对银行不征税而加

重，从而消除了重复课税的问题。
零税率模式在消除重复课税、降低征管成本

方面比进项固定比例抵扣模式更为彻底［4］。一
方面，金融业的增值税进项税额可以完全抵扣，

彻底消除了重复课税问题; 另一方面，金融业无

需对应税服务和免税服务进行单独核算，既降低

了税收行政成本，也降低了企业运营成本。不
过，零税率模式也有缺陷: 如果金融服务的对象

为家庭或者向家庭提供免税商品或服务的企业

时，金融服务和非金融服务之间会因增值税造成
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① 在澳大利亚，免税金融服务的提供者可得到 75% 的进项税额抵扣，而新加坡则允许不同金融机构按进项税总额的不同固定比例
( 42%—96%不等) 申报和抵扣。



的价格扭曲形成“替代效应”; 对显性服务和隐
性服务的差别税收政策会激励金融业通过转移服

务收入而减少增值税税款。
三、建立适合我国国情的金融业增值税制
1. 征税范围的确定
从国际上看，金融业一般都被纳入增值税征

收范围［5］。考虑到金融业的特殊性和复杂性，
一般都未对金融服务全面征收增值税，常见的模

式是征税、免税和零税率并存。① 随着经济社会
的不断发展，我国对金融业征收营业税的政策已

不再适应当前形势，金融业营业税改增值税亟待

进行。不过，改革应当遵循循序渐进的原则，可
以借鉴国际经验，先对显性的、征管难度较小的
金融服务改征增值税，尔后向更大范围内的金融

服务改征增值税［6］。
我国金融业营业税改征增值税，应当秉承

“与征管能力相适应原则、效率原则、渐进性原
则”三大原则，可以先对银行业的存贷款业务
征税。在金融业务多元化的背景下，存贷款业
务、资本投资和服务收费依然是金融业尤其是银
行业最主要的利润来源。以 2011 年为例，中国
银行业实现利润 1. 25 万亿元，其中存贷款利息
收入、投资收益和服务收入所占的比例分别为

66. 2%、14%和 18. 5%。② 银行业存贷款业务属
于与增值税抵扣链条紧密联系的金融服务，对其

征收增值税不仅能够完善增值税抵扣链条，还能

够提高增值税收入，并减轻目前增值税制度的扭

曲效应。
2. 金融业增值税税率设计
为分析金融业在流转税 ( 增值税和营业税)

下的不同税负，将金融业参与的交易环节简化为

存在 A、C两个企业和 B银行，A 企业是提供货
物给金融业的上游企业 ( 可分为增值税应税企

业 A1 和营业税应税金融企业 A2 ) ; B 企业为银
行 ( 整个金融业) ，一方面向 A 企业购货，另一
方面向 C企业提供金融服务; C 企业是消费金融
服务的下游企业。交易链条如下:

A ( 企业) → 供货→ B ( 银行) →提供金融服务→
C ( 企业)

( 1) 将金融业纳入增值税征收范围
在统一的增值税制下，A、B、C 企业均缴

纳增值税。也就是 A企业 ( 包括 A1 和金融企业

A2 ) 都征收增值税，B银行也征收增值税。根据
2007 年的统计数据，计算这种情况下的税收负
担，如表 4 所示。

表 4 统一的增值税制下的税负 单位: 万元

增值税应税企业

( A1 ) 投入

金融业的产值

营业税应税金融

企业 ( A2 ) 投入

金融业的产值

都改征增值税时

B银行可抵扣的
进项税额

金融业投入

再生产下一

环节的产值

应征收的

销项税额

B银行承担的
增值税

13 223 697 12 505 567 3 738 440 145 562 416 21 150 094 17 411 654

注: 数据来源于《2007 年国民经济投入产出基本流量表 ( 135 个行业) 》，这是我们所能获取的年份最近、行业
划分最细的一份国民经济投入产出表。

在增值税制抵扣机制的作用下，金融企业 B
从 A企业购货所支付的进项税款可以抵扣，因
此，金融企业只承担本环节的增值税。换言之，
在这一环节，金融企业的名义税负与实际税负③

是相同的。
( 2) 对金融业征收营业税
按照目前的征税体制，即 A1 部分投入征收

增值税，A2 部分投入征收营业税，B 银行也征
收营业税。计算名义税收和实际税收如表 5 所
示。
从表 5 和表 4 比较可见，改征增值税后，金

融业的税负明显增加，这违背了改革的初衷，所

以要对金融业改征增值税，金融业征收 17%的
税率过高。
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①
②
③

国外一般对核心金融业务实行免税，对附属金融业务征收增值税，对出口金融业务实行零税率。
根据《中国银行业监督管理委员会 2011 年年报》统计。
实际税负是指纳税人在一定时期内实际缴纳的税额。一般用实际负担率来反映纳税人的税负水平，即用纳税人在一定时期内的实
纳税额占其实际收益的比率来表示。



表 5 金融业征收营业税下的税负 单位: 万元

增值税应税企业

投入金融业的产值

营业税应税企业

投入金融业的产值

A1 部分的增值税不可以抵扣

和承担的 A2 转嫁的营业税

金融业投入再生产

下一环节的产值

B银行应征收
的营业税

B银行承担的
总税收

13 223 697 12 505 567 625 278 145 562 416 7 278 120 7 903 398

数据来源: 同表 4。

若要使改征增值税后的实际税负低于或至少

等于征营业税时的税负，这个税率应该如何确

定，Howell 提出了一种设计思路［7］。下面计算
这个合适的税率，计算第一种情况的实际税负等

于第二种情况下的实际税负:
B银行承担的增值税税额

( 金融业增加值 +不用承担转嫁的营业税额)

= B银行缴纳的营业税额
金融业增加值

代入数据①计算得: B 银行应该承担的增值
税税额 / ( 134 312 835 + 625 278 ) = 7 903 398 /
134 938 113，通过计算，当 B 银行承担的增值
税税额为 7 940 191 时，实际税负改革前后不变。
设这个合适的税率为 X，则［( 145 562 416 －
13 223 697 － 12 505 567 ) / ( 1 + X) ］ × X =
7 940 191，计算得出 X = 7%。② 这与闰先东根
据上市银行披露的数据，计算出上市银行加权平

均模拟增值税率为 6. 61 %近似［5］。
3. 课征增值税的模式设计
由 Howell提出的一种对金融业征收增值税

的方法———逆向征税法，可用于对存贷款业务增
值税的征收［7］。金融中介服务的借贷业务收入，
可以通过借贷款的利息差额来衡量。如将贷款视
为银行的产出，借款视为投入，则对贷款利息征

收的增值税就是销项税额，对借款利息增收的增

值税就是进项税额。两者的差额就是银行应该交
给政府的增值税额。但是存款者可以大致分为企
业和个人，当存贷款者是个人时，他们不可能像

企业一样开出增值税发票，在目前凭发票抵扣的

增值税体制下，这样会造成征管上的困难。但逆
向征税就可以解决这个问题。这种方法通常用来
解决进口服务征税问题［8］。在逆向征税方法中，
本来由存款者代征存款利息增值税的责任转移到

银行。在实际操作过程中，银行对投入 ( 存款
利息) 开出增值税发票，并将其作为产出品

( 贷款利息) 应纳增值税的抵扣额，也就是作为

进项税额抵扣。
此外，还存在存款者是个人而贷款者是企业、

存款者是企业而贷款者是个人、存贷款者都是企
业等三种情况，在此不再赘述。通过分析发现，
在逆向征税方式下，不论存贷款者是企业还是个

人，银行都不用承担增值税 ( 转嫁到了交易的下

个环节) ，存款者也不用承担增值税收。但是在贷
款者是最终消费者的情况下则要承担所有的税收，

贷款者是企业的情况下也不需承担税收。
可见，在逆向征税方式下，在中间环节的税

收都可以转嫁，所有税收都是由最终消费者承

担。这与我国目前的增值税原理是一致的。因
此，在这种征收模式下，银行业完全可以融入凭

发票抵扣的增值税链条中。
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①
②
金融业增加值数据来自《2010 中国统计年鉴》中的国民经济投入产出表。
此种确定税率的方法为了简化计算而没有考虑其他营业税金及附加等税收。


