
审计实务已经存在数千年，但审计理论的形成却是近几十年的事情。近几十年来，我国学

者在审计基本理论方面进行了不少的研究，各有特色。自娄尔行教授开创国内比较会计研究以

来，比较法在我国会计、审计理论研究逐渐凸显其重要的价值。比较审计理论研究的做法是，概

括不同主体在审计理论上的共性和个性，分析其影响因素和发展趋势，从中发现规律，改进审

计实务和提高审计理论水平。由李孝林教授等撰写的《审计基本理论比较———前后一贯的理论

结构》，以系统科学为指导，开拓了审计理论研究的新格局。该书在深入分析研究审计理论基本

范畴关系的基础上，建立了一套具有创新性的、前后一贯的理论结构。

一、该书的主要内容

全书共分两篇，分别从基础理论和应用理论两方面比较研究审计基本理论。在基础理论

中，比较研究了审计活动的产生、动因和对象，审计职能、本质和目标，审计公设、理论结构和起

点等。该书认为，审计产生和发展的基本动因是维护产权；审计本质决定职能，审计基本职能表

现本质，体现基本动因的要求；通过审计活动外在的基本职能———认证与免疫，理解审计的本质———具有独立性的以认证为基

础的经济免疫系统；审计目标是审计职能的具体化；审计理论体系的逻辑起点是基本动因，研究起点是基本职能。在应用理论

中，把审计应用理论分为审计职业道德、审计组织、审计制度、审计质量、审计证据、审计方法，以及审计报告七个部分，逐一展开

研究。其两篇形成一个完整的理论体系，并在比较研究中合理处理了中外比较研究与古今比较研究关系。

二、该书的主要特点

1.研究方法独特。对审计理论的研究，我国近几年的著作不少，但采取比较研究的形式不多。该书努力应用比较研究方法，

将其应用到基础理论和应用理论各章。立足中国国情和优良传统，分别进行中外比较和古今比较研究，形成了有特色的观点。
如审计质量理论这一部分，在比较英国、美国和德国三国模型的基础上，提出了我国注册会计师质量监管模型的选择；又如在

审计职业道德理论研究中，作者对包含我国在内的七个国家和地区的审计职业道德框架进行了较全面细致的比较分析。
2.观点新颖。这部书所阐述的一个重要观点是，推动审计的产生与发展的根本动因是维护产权，凡是研究审计的本质、

职能与审计目标，以及研究审计的理论结构，都应从这一基本观点出发。该书指出，前后一贯的审计理论结构的逻辑起点便

显示在产权与产权关系方面，对审计基础理论的研究只有从这一点出发，并围绕审计环境的变迁展开，才能体现出研究的

科学性、系统性与理论关系在逻辑上的前后一致性。
3.逻辑严密。该书通过比较研究，揭示了审计理论结构问题的历史发展逻辑关系的一致性与一贯性，以及科学关系延

续与递演的系统性。作者认为，审计的基础理论体系是一个整体，其各个构成部分，既相互关联，而又交相制约，通过交叉形

式的比较研究，有利于审计理论的改革与创新，促使审计基础理论研究从一个阶段，推进到一个新的阶段。
4.理论结合实践。这部书最突出的一个特点，便是以审计实践为依据，先通过对审计职能问题的研究，建立起审计理论

研究的支点，然后提出审计认证与监督的新的解释框架，最终把社会审计之认识、监督和评价与对内部审计、国家审计的认

证、监督和评价统一起来进行比较研究，进而把财务审计、风险评估审计与绩效审计从职能方面关联起来进行比较研究。
5.立足国情。最值得称道的是，作者立足于中国国情展开研究。既有独立的立场与鲜明的观点，也有切实的比较研究基

础，并做到了首尾一贯与前后一致。如作者在对审计职业道德理论研究中，不仅详细探讨了审计职业道德问题的起源、发展

及其历史运行的基本规律，而且从审计职业道德立场上进行了分析，最终在对世界各主要国家审计职业道德框架比较研究

的基础上，构建了我国审计职业道德的基本框架，充分体现了这部书研究的创新性。再如书中在比较美国、英国、德国、日本

等国内部审计模式的基础上，提出以系统理论为指导，以职能为纽带，从我国实际出发，构建了以“监事会 + 审计委员会 +
内部审计部门”为特征的内部审计模式。

三、不足

审计理论形成的时间尚短，许多理论与应用尚在探索之中，这给审计科学研究带来一定难度，加之书中所研究问题涉

及因素较多，各要素之间的关系也较为复杂，在某些方面的论述和分析难免会有所遗漏和偏颇。但是，作为一部对审计基本

理论进行系统比较研究的创新力作，值得一读。
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