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摘要: 制造商通常采用组织际信息系统 ( Interorg an izational System s, IOS) 来选择少数密切的供应商, 以提高供应

链能力, IOS特性在促进制造商和供应商的关系治理中担当重要的角色。 IOS的调节功能包括组织间的协调、联合

过程以及联合解决问题等, 探索 IOS的不同特性对关系治理的影响是一个非常有意义的课题。从 IT微观的技术结

构出发, 研究组织际信息系统的特性 ) ) ) 正式性、集中性、多样性、信息交换质量对组织际关系治理的影响, 以制
造商和供应商间的联合行动来分析关系治理, 并通过因子分析验证问卷设计的信度和效度, 使用结构方程方法寻找

出其中的重要因素, 希望对企业在实施信息化过程中提供一些理论上的借鉴和实践上的启示。
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1 引言

以前关于 IT影响的大部分研究都关注 IT是否促进基于

控制的层级治理机制, 或基于价格的市场治理机制。许多学

者提出了评价 IT 影响的经济模型 ( Bako s, 1997; Bakos &

Bryn jo fsson, 1993; C lem on et a l1, 1993; Whang & Se idm ann,

1995 )。其中最典型的是 M alone ( 1987 ) [ 1]提出的电子市场,

他认为, IT能够减少搜索成本、协调成本以及监控交易合同

实施的成本, 通过基于信息的控制机制来减少不确定性和信

息不对称性, 从而减少了垂直集成的动机, 所以 IT使得电子

市场成为主导。但有些学者认为 IT对电子市场或电子层级的

影响并没有明确的结论。例如 , Choudhury ( 1998) 通过实证

研究了航空零件产业中库存定位服务 ( ILS ) 系统并不总是

导致电子市场, 有些时候 ILS帮助采购商获得更实惠的价格,

有的时候帮助供应商获得额外的收入。

组织际信息系统的实施与整合, 将会影响组织间的信息

流动以及组织间合作关系的成败。合作意味着组织间高层次

的信息处理能力, IOS支持组织间的信息处理能力, 并影响

了组织间的不确定性和资产专用性 ( C lem on & Row, 1993 )。

一些学者研究 IT能力对关系治理的影响, 特别是对制造商和

供应商之间联合行动的影响, 以 IT应用视角来研究 IOS对组

织间合作关系的影响。M alone et a l1 ( 1987 )分析了 IT能力对

组织际关系形成的贡献, IT使得组织间更快更有效地交换信

息, 提高了企业搜索交易伙伴的范围,从而提高了组织间关系

的效率。M ohr和 Soh i( 1995) [ 2]认为, 组织间信息交换是理解

组织间合作关系的基础, 信息交换行为和程度影响着组织际

的发展和质量。 Bensaou( 1997) [ 3]研究了 IT应用的强度和范

围对组织间合作的作用, V ijayasara thy和 Bobey ( 1997) [ 4]探讨

了 EDI使用对组织间关系结构维度的影响, 从而影响关系的

行为维度, 比如合作和冲突。K im & Umanath ( 1999 ) [ 5]通过

IT投入的数量和 IT实施的程度来决定 IT能力, 并评测了 IT

能力是如何减少影响合作的交易风险。 Leek et al1 ( 2003) [ 6]

研究了 IOS对组织间关系的影响, IT是减少协调费用的最强

有力的工具, 组织际信息系统能大大提高组织间网络的整体

绩效。A rgyres ( 1999) 运用交易成本理论、代理理论和信息

处理理论研究了产品开发过程中 IT对企业间协调的影响。

分析 IOS特性对组织间关系治理模式, 特别是企业间合

作的影响, 是非常令人关注的研究课题。 IOS特性, 或称为

IOS能力 ( capability) 最初是由 Ross et al1 ( 1996) [ 7]定义的,

是指控制 IT相关成本、交付必要的系统以及通过实施 IT来

实现企业目标的能力, 企业的成功不是因为实施了最先进的

IOS系统, 而是发展了一种应对环境持续动态变化的 IOS能

力。 IOS能力由三部分组成: 人力资产 ( IT人员 )、技术资

产 ( IT基础设施 ) 和关系资产 (制造商和供应商之间的信任

和相互尊重以及快速有效沟通、协调和谈判能力 )。Van de

Ven和 Ferry ( 1980) [ 8]以信息集中化和信息复杂化描述组织

际信息化情况。信息集中化是指信息的流动是由一方或少数

成员所支配, 而信息复杂化是组织间信息流动的多少。

Broadbent和W eil ( 1999) [ 9]识别处 IOS基础结构包括三个维

度: 服务能力、网络连接能力和信息丰富性能力。 IOSI的服

务能力主要指组织际信息系统本身提供的功能, 即 IOS直接

用于完成企业间的交易业务; 而 IOS I的网络连接能力和信息

丰富性能力则是指 IOS支持的业务的功能。网络连接能力指

IOSI能够把企业的用户、供应商, 甚至竞争对手通过 IOS连

接起来。信息丰富性用于描述组织际环境下的连接、信息的

交互能力以及管理沟通行为, 低层次的信息丰富性将限制基

于信息技术的信息共享。V ijayasarathy和 Robey ( 1997 ) [ 4]认

为, 组织际信息化可以从信息正式化、信息品质和信息强度

来讨论。信息正式化是指信息的交换透过正式的策略、程度

及契约的程度, 衡量的标准是信息的交换是否有明确的形式。

信息强度是指信息流动的频率、企业间信息的回应程度, 随

着 IOS的实施, 企业间的信息流动频率与数量有所提高, 亦

即信息强度增加。信息品质是指组织间信息流动的正确性、

及时性、完整性和适应性, 随着通信和信息技术的发展, 信
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息品质有所提高, 但是信息的正确性依赖组织成员。 Bharad-

w aj ( 2000) [ 10]从企业资源基础观的角度将 IT能力定义为:

企业采用与其他资源和能力相结合的方式调动和配置 IT资源

的能力, 把 IT资源分为三类 : IT基础设施、 IT人力资源和

IT激活的无形资产。 IT基础设施由计算机和通信技术, 以及

共享的技术平台和数据库组成; IT人力资源包括 IT人员的技

术技能和管理技能; IT激活的无形资产包括用户、知识和协

同等。T ippins和 Sohi ( 2003) [ 11]提出 IT能力 ( com petency )

的概念, 认为 IT能力是企业提升其他互补性资源的共同专用

资源, 把 IT能力划分为三部分: IT知识、 IT能力、 IT实物

和人, 通过实证研究得出: IT对企业绩效没有直接影响, IT

能力是通过中介变量 /关系治理0 的中介作用对绩效产生影
响。W eill et a l1 ( 2004) [ 12]提出集成 IT基础设施概念, 它是

指由企业共享的 IT能力组成的为所有业务流程服务的一个平

台, IT基础设施分为四个层面: 公司、业务单元、企业范围

和公共 IT基础设施, 集成 IT基础设施是由 10个能力群组

成, 其中四个是物理层面的能力群, 六个是管理层面的能力

群。 IT技术基础、人力基础建设和 IT标准等 IT 基础架构

( IOSI) 组成部分的结合对 IOS能力和信息处理能力有着重要

的影响, 合适的可利用的 IOS基础结构是组织际关系成功的

关键因素。很多学者强调企业战略和 IT战略匹配的重要性,

W e ill et a l1 ( 2002) 指出, 企业战略与 IT战略必须同时发展

和实施, IT基础设施的投资要与企业战略相匹配。很多企业

越来越关注创新性的 IT基础设施能力, 不仅将 IT与企业战

略相匹配, 而且把 IT看作是构成企业战略所必需的组成部

分, 而且企业的 IT基础设施必须与组织内外的信息系统无缝

连接。

在 IT领域微观层次上, 交易成本和信息技术对组织间关

系治理的影响最明显 , IOS特性对关系治理有着明显的作用,

强调 IT作为一种跨组织资源集合能力。本文将从多个理论学

派出发, 归纳出组织际信息系统的微观特性, 分析企业间关

系治理的特性, 并提出一种组织际信息系统的特性对关系治

理影响的概念模型, 然后, 通过发放调查问卷收集相关数据,

并通过结构方程分析法, 对模型中的相关假设进行研究。

2 关系治理

关系治理的概念发源于美国法学家 M acne il ( 1990) 提出

的关系契约理论, M acneil的观点引起了众多经济学和管理学

研究者的关注, 并被越来越多地用于研究企业间的关系。 Za-

heer和 Venkatram an ( 1995) [ 13]给出了关系治理的一个简单定

义: 关系治理是指包括重要的关系专用性资产的组织间的一

种交易, 体现在组织间关系的结构和过程中, 强调关系治理

是一种正式的、垂直交易过程。H e ide ( 1994 ) [ 14]则认为,

关系治理表示了组织积极地进行管理各种活动, 涉及结构和

过程的结合, 能够完整描述关系的复杂性和动态性。关系治

理是在需求不确定和任务复杂性条件下, 具有资产转移性的

自治单元采取相互依赖合作的方式来解决适应、协调与保证

交易的问题, 这些问题的治理要靠非正式机制, 而不仅靠权

威、官僚规则、标准或法律力量。

研究制造商和供应商之间关系的理论学派很多, 组织学、

经济学、社会学和管理学的研究者从不同立场对这一问题和

现象进行了研究, 不同的学术流派在不同的范式基础上阐述

组织间关系的形成和治理, 推动了组织际关系及其治理问题

的发展。R ichm ond大学战略管理学教授 Ireland et a l1 ( 2002)

在整理有关组织间关系的实证文献的基础上指出, 组织间关

系及其治理的研究视角主要有四个方面: 资源基础观、知识

基础观、社会关系理论和组织学习理论。战略视角认为, 组

织际关系的形成是为了通过市场权力或效率来增强企业的竞

争优势; 交易成本视角认为, 组织际关系的形成通过被认为

是减少生产和交易的成本; 学习理论认为, 组织际关系的形

成是为了从伙伴中学习核心技术和关键能力; 基于资源的观

点强调资源战略在企业间的核心地位; 社会关系理论强调信

任在关系治理的重要作用; 权变理论认为, 动态不确定性环

境下有机的组织倾向于选择非正式化的通信以及分布式的决

策, 强调环境的的动态性。

Zaheer和 Venkatram an ( 1995) 认为, 关系治理是一种保

护交易专用性投入的主要措施, 供应商 /制造商为了维护组织

际关系进行专用性资产投入时, 必须考虑交易者的机会主义

行为的风险, 需要双方联合行动, 提高参与程度。灵活性、

信息交换、联合生产计划、共同调整以及联合行动是关系治

理的重要维度, 制造商和供应商之间的联合行动有日常业务

交互管理 (包括产品开发、价值分析、目标成本考核以及质

量控制和物流配送系统的设计等 )、不可预测的突发情况

( Contingenc ies) 处理以及远景结构规划等。联合行动是关系

治理过程, 使得制造商和供应商之间的关系更密切, 它们之

间的业务协调也更灵活。联合行动不但能够产生实质性的优

点, 而且还能够有效减少风险。显著的优点包括缩短产品研

发周期, 减少获取成本, 改进供应质量等。

在相关文献基础上 , 不同的理论视角都强调交易者之间

联合管理、交互的各个方面, 即联合行动。但在现实中, 制

造商和供应商之间关系治理的涉及程度受各种因素的影响而

不同, 例如, 交易者可能只需要协调生产计划, 而不愿意透

露库存信息, 或者只需要联合管理产品开发, 而反对共同开

发产品市场。Khaw a ja ( 2004) 从战略、运作和柔性三个层次

来研究关系治理 : 战略层次强调交易者之间的知识共享过程,

比如长期规划、新产品开发和市场开发; 运作层次强调调交

易者之间的信息交换和业务流程集成, 比如联合安排生产计

划、物流和信息流的协调以及交换需求预测信息等; 柔性层

次强调环境动态性下交易者的适应能力, 比如交易双方共同

应付可能出现的问题或不可预测的情况。

3 概念模型

31 1 概念框架
Van de Ven & Ferry ( 1980) 强调组织际关系的情景维

度、结构维度和过程维度。 Bensaou & Venkatram an ( 1995)

提出一种信息处理能力的综合框架, 该框架认为信息处理能

力主要来自组织间的协调机制, 包括结构维度、技术维度和

过程维度。 IOS信息维度侧重于信息的丰富性, 包括信息交

换的格式和信息交换质量。信息丰富性理论用于描述组织际

环境下的连接、信息的交互能力以及管理沟通行为。当沟通

行为能够提供实质性的理解, 这种沟通事件就比较丰富, 通

常根据潜在的反馈能力、传输信息的多样性、信息的人格特

性以及语言的丰富性等对媒体丰富性进行评级。组织间的结

构设计 (包括任务和人员 ) 能够提供丰富的信息和足够的数

据支持信息交换和信息处理能力, 建立不同的电子连接, 从

而减少不确定性。Mohr& Spechm an ( 1994) [15]归纳出 IOS的

结构功能: 支持信息的流动, 治理伙伴交易的动态性和复杂

性, 提高组织间交互的深度和广度等。组织间的交互结构被

看作是组织间关系的重要因素 ( Van de V an & Ferry, 1980;

V ijayasarathy& Robey, 1997), 是伙伴活力的关键指标 (M ohr
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& Spechm an, 1994)。伙伴间的有效交互是合作取得收益的基

础, 交互模式和合作的本质有着直接的匹配关系。 IOS结构

维度决定了组织间的交互模式。组织学以及信息系统方面的

研究总结出促进组织间交互的几种结构机制: 频率、多样性、

正式性、核心性、交互的方向, 以及 IT使用的宽度、深度、

强度。 IOS使用的强度和范围改进了组织间的交互性, 从而

促进了组织间的协调。结构维度是指组织间交互的模式或结

构, 包括规则、程序、联络、集成以及任务等, 并提供 IOS

功能: 网络连接、信息交换、信息安全性等。

信息和结构维度决定了 IOS的信息处理能力 ( Bensaou &

Robey, 1995) , V ijayasa ra thy& Robey ( 1997) 进一步提出信

息处理能力的影响因素有渠道结构和渠道信息质量。技术维

度在组织际关系的形成中起着重要的作用, 其为组织双方提

供了技术和资产投入 , 促进了组织成员进行更深层次的交互

( Son et a l1, 1999)。Van de Ven & Ferry ( 1980) 强调信息流

在组织际关系中的重要作用, M ohr& Nevin ( 1990) 和 V ija-

yasara thy& Robey ( 1997) 把信息维度视为 IOS的一个重要维

度。组织间的信息共享已成为建立组织际关系的一个必要基

础, 所以信息交互丰富性可以成为衡量组织际关系治理绩效

的一个重要指标。在相关学者的研究基础上, 本文建立了组

织际信息系统对制造商与供应商间关系治理影响的概念模

型, 如图 1所示, 并提出假设。

在相关研究基础上, 本文从 IOS的技术结构维度出发,

建立了组织际信息系统对制造商与供应商间关系治理影响的

概念模型, 如图 1所示, 并提出假设。概念框架中, IOS的

技术结构维度包括: 正式性、集中性、多样性和信息交换质

量, 关系治理是指制造商与供应商之间的联合行动, 包括事

前的联合计划和事后的联合解决问题。

图 1 IOS特性对关系治理影响的假设模型 [4]

31 2 假设的提出
( 1) 正式性

正式性和集中性是组织理论中最重要的两个结构变量,

它们用于直接控制组织间的信息交换过程。信息交换过程的

正式性包括信息交互的标准以及交易时间的频率的协议, 其

对组织际关系的建立起着重要的作用。

IOS正式化有助于企业建立技术连接, 使得业务活动惯

例化。环境动态性要求在决策和交易过程中更倾向于正式化

( M orris, 1995)。当组织间关系本身的模糊性较高时, 信息

交换过程中各个方面的正式化尤其重要。M ichae ls et al1
( 1988) [ 16]发现, 高层次的正式化将导致组织间关系低层次的

模糊性和冲突。信息交换过程和程度的正式性会提高组织间

通信的速度、精度和完整性, 因此, IOS正式化增强组织间

的合作, 促进了关系治理。

H 1: IOS的信息正式性与关系治理成正影响关系, IOS

采用导致信息集中性越强, 则更倾向于选择关系治理。

( 2) 集中性

Van de Ven and Ferry ( 1980) 以信息集中化和信息复杂

化描述组织际信息化情况。信息集中化是指信息的流动是由

一方或少数成员所支配, 而信息复杂化是组织间信息流动的

多少。

组织间 IT资源的共享程度决定了 IOS集中程度, 电子层

级就是一种典型的 IOS集中性。当少数企业首先采用专用性

IOS, 将导致 IOS集中性的产生。在很多情况下, IOS采用先

行者控制着 IT资源, 比如协调 IT计划、 IT运作活动等, 通

过 IOS的专用性来限制参与者的自主性。这种高层次的 IT资

源控制和 IT专用性能够使得权力组织能够加强信息交换的频

率和数量, 从而促进了更密切的组织间合作关系。

信息集中性增加, 供应商会更依赖中心生产商, 当企业

IOS采用的信息集中性增加时, 双方之互惠关系更强。 IOS集

中性使得处于控制地位的组织能够更密切控制组织间的信息

流, 提高了组织间的信息处理效率。从这个角度看, IOS集

中性促进了企业间的合作关系, 对关系治理产生正向影响。

IOS集中性能够减少外部环境不确定性, 从而促进企业间的

业务合作关系。同时, IOS集中性还能够减少信息交换自主

性带来的模糊性。

H 2: IOS的信息集中性与关系治理成正影响关系, IOS

采用导致信息集中性越强, 则更倾向于选择关系治理。

( 3) 多样性

数据多样性 , 也就是指数据的兼容性, 是指信息系统支

持数据格式类型的能力。数据不支持数据格式兼容的 IOS在

处理业务信息时 , 经常遇到问题, 必须人为进行不同类型数

据转换, 使业务交易流程复杂化, 影响了响应效率。在应用

实际上, 由于使用者的 IT水平, IOS本身处理数据转换问题

的成本很高, 甚至无法完成。所以在 IOSI实施过程中, 必须

解决信息兼容性问题。

信息的性质与业务流程的特性密切相关, 不同文档之间

的信息交换能力决定了组织间的数据集成程度。增加数据转

化类型和格式有利于企业获取交易伙伴的相关信息, 从而促

进了伙伴间的业务活动。M asse tti & Zmud ( 1996) 在研究

EDI时认为, IOS I支持信息交换的格式和类型越多, 企业间

的合作效率也越高。所以, IOSI支持信息兼容性能力决定了

组织间的电子合作水平, 信息兼容性较好的 IOSI, 企业将更

多选择关系治理。

H 3: IOS的信息多样性与关系治理成正影响关系。

( 4) 信息交换质量

信息交换质量是 IOS信息维度的另一个因素, 被看作是

伙伴间合作关系成功的因素 ( L ee& K im, 1999[ 17] ; M orh &

Soh ,i 1995; V ijayasarathy& Robey, 1997), 有效的信息交换质

量有助于组织实现预定的目标。信息交换质量问题将引起组

织间交互的不完整和不精确, 从而影响组织间的关系, 使得

制造商或供应商的不信任。信息交换质量差将导致组织间不

完整和不精确的交互, 使得组织不愿意使用 IOS, 从而引起

组织际关系的混乱 ( Da ft& Lenge,l 1986) [ 18]。信息交换质量

使得企业高效地完成业务交易任务, 提高组织间的知识转移

效果。所以, 信息交换质量有利于企业维持长期的伙伴关系,

从而更多地关系治理。

H 4: IOSI的信息交换质量与关系治理成正影响关系。

4 数据收集与分析

41 1 数据收集与研究方法
本研究采用问卷设计的方法来获取相关变量的调查数

据, 问卷中的变量采用李克特 7级量表 ( 7- po int L ikert sca le

进行测量。数据收集方式主要有三种形式: 现场发放; 普通

邮件方式; 电子邮件方式。调查对象主要在海峡西岸经济区

中相关行业的市场人员或中高层管理人员。共投放问卷 400
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份, 其中纸质问卷 300份 ,电子邮件 100份。回收 295份, 其中

纸质问卷 253份,电子邮件 42份。总共回收率 7418% ,其中有

效问卷 281份, 有效回收率 701 3%。本文研究除了部分内容
采用多元回归分析外 ,主要采用结构方程模型进行数据处理。

调查样本的基本信息描述如表 3, 具有一定的代表性。

表 1 样本基本信息描述

所属行业 企业规模 所有制形式

加工制造业 58 3000人以上 66 国有企业 124

电子信息业 63 1001- 3000人 78 民营企业 42

服务业 74 101- 1000人 84 合资企业 28

其他 86 100人以下 53 外资企业 38

其他 49

  本研究在处理样本基本信息、信度分析以及效度分析方

面采用 SPSS 131 0, 而后在验证模型的结构方程时采用 A-

MOS5工具, AMOS在进行验证性因子分析和影响效果分析方

面, 具有很好的优良特性。

41 2 信度分析
信度是指各个变量度量的可信度, 可用来衡量结果的一

致性和稳定性, 本研究采用 Cronbach. A系数来验证问卷的

信度, 各变量的信度分析结果如表 4所示。其中问卷整体和

大部分变量的 A系数在 016~ 017之间, 信度可以接受, 适用
于结构方程分析。

表 2 问卷的 Cronbach. A信度分析结果

变量 Cronbach. A 问卷指标数

问卷整体 01707 26

正式性 01651 3

集中性 01666 4

多样性 01699 4

信息交换质量 01733 4

联合计划 01758 5

联合解决问题 01631 6

41 3 效度分析
效度是指实证测量在多大程度上反映了变量的真实含

义, 本研究主要通过探索性因子分析对问卷中各变量的效度

进行分析。首先检验变量间的相关性, KMO样本测度值为

01 699, 适合作因子分析, 同时 Bartlett半球体检验是 010008,
小于 01 001, 拒绝相关系数矩阵为单位矩阵的零假设, 也支
持因子分析。运用主成分分析法进行探索性因子分子, 提取

出特征值大于 1的因子, 得到各变量的特征值, 解释方差百

分比, 以及各问题的因子载荷值, 如表 1所示。其中问题项

q17, q23的因子载荷小于或接近 015, 内部效度不够好, 在
进行结构方程分析时应该舍去, 以提高问卷的效度。

5 结构模型分析

本研究首先进行验证性因子分析, 用于直接验证观测变

量与潜在变量之间关系, 验证性因子分析是在探索性因子分

析的基础上证实模型理论逻辑的合理性, 同时也是进行综合

结构方程分析的一个前置步骤。本研究采用 AMOS5进行验证

性因子分析和结构方程分析, 模型运行结果的相关系数如表

6所示。通过验证性因子分析, 可得到各观察变量对应于潜

在变量的标准化因子负荷系数。分别以联合计划和联合解决

问题为因变量进行模型验证, 各项拟合度指标都达到可接受

的水平, 因此, 本研究所提出的框架具有教好的解释能力。

表 3各变量因子分析结果

变量 问题 因子载荷 特征值 解释方差

正式性

q1

q2

q3

01 791
01 664
01 749

11997 541212%

集中性

q4

q5

q6

q7

01 789
01 655

01 692
01 721

11 297 511263%

多样性

q8

q9

q10

q11

01 806

01 650
01 738
01 715

21 042 531191%

信息交换质量

q12

q13

q14

q15

01 765
01 772
01 656

01 627

11 743 501124%

联合计划

q16

q17

q18

q19

q20

01 662
01 323
01 617

01 745
01 682

21115 391719%

联合解决问题

q22

q23

q24

q25

q26

q27

01 639
01 275
01 605

01 693
01 631
01 633

21021 381739%

51 1 基于联合计划的实证结果分析
AMOS软件的运行结果, 模型的整体拟合指标为: V 2 =

5201513, df = 422, V 2 /df = 11 223, GF I = 01898, AGFI =

01 880, CF I= 01 929, RM SEA = 01029, 。总体来看, 模型拟合
指标基本符合要求。虽然 AGF I没有达到通常认为的严格标

准, 但是从整体来看, AGFI比较接近 018, 考虑到模型中的
观测变量较多, 本研究认为是可以接受的。结构模型中的路

径影响系数如表 4所示, 所有路径系数的标准化系数均小于

1, 模型中未出现不适当解, 可以用于检验模型中相关的

假设。

表 4 IOS特性对联合解决问题影响模型的路径系数分析结果

路径名称 标准化系数 S1E1 C1R1 P值

正式性y联合计划 - 01144 01 152 - 11636 01012

集中性y联合计划 - 01241 01 189 - 21496 01013

兼容性y联合计划 01043 01 178 01513 01608

交换质量y联合计划 01310 01 116 21594 01009

系统集成y联合计划 01445 01 215 31676 * * *

决策支持y联合计划 01641 01 108 01487 01026

系统告警y联合计划 - 01672 01 184 - 01517 01605

51 2 基于联合解决问题的实证结果分析
AMOS软件的运行结果, 模型的整体拟合指标为: V 2 =

5711441, df = 450, V 2 /df = 11 270, GF I = 01891, AGFI =

01 872, CF I= 01 914, RM SEA = 01031, 。总体来看, 模型拟合
指标基本符合要求。虽然 AGF I没有达到通常认为的严格标

准, 但是从整体来看, AGFI比较接近 018, 考虑到模型中的
观测变量较多, 本研究认为是可以接受的。结构模型中的路

径影响系数如表 5所示, 所有路径系数的标准化系数均小于

1, 模型中未出现不适当解, 可以用于检验模型中相关的

假设。
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表 5 IOS特性对联合解决问题影响模型的路径系数分析结果

路径名称 标准化系数 S1E1 C1R1 P值

正式性y联合解决问题 01 011 01107 01106 01916
集中性y联合解决问题 - 01 397 01137 - 21899 01004
兼容性y联合解决问题 01 131 01130 11001 01317
交换质量y联合解决问题 01 193 01077 21498 01012
系统集成y联合解决问题 01 433 01129 31367 * * *

决策支持y联合解决问题 01 521 01082 11477 01014
系统告警y联合解决问题 01 344 01135 01322 01047

6 结论与讨论

61 1 研究结论
组织际信息系统的信息结构特性对企业间联合行动的影

响可以通过四个维度来分别验证, 对应的假设分别为 H 1、

H2、H 3和 H 4。

( 1) 正式性对关系治理的影响

从以上实证分析结果可以得到, IOS正式性对联合计划

影响的路径系数 B= - 01 144 (显著性系数 p= 01 012), 实证
数据的结果与假设 H 1 ( a) 相反, 即组织际信息系统的正式

性程度与企业间的联合计划成反向相关关系。 IOS正式性对

联合解决问题的影响路径系数 B = 01 011 (显著性系数 p =

01 916), 没有通过显著性检验, 假设 H 1 ( b) 没有被实证数

据所证实。

( 2) 集中性对关系治理的影响

IOS集中性对联合计划影响的路径系数 B= - 01 241 (显

著性系数 p= 01 013), 对联合解决问题的影响路径系数 B =

- 01 397 (显著性系数 p = - 01 271 ), 实证数据显著表明,
IOS集中性与联合行动的两个过程都成反向相关关系, 假设

H2 ( a) 和 H 2 ( b) 得到反向支持, 即 IOS的集中化程度的

提高不利于企业采用关系治理策略。

( 3) 兼容性对关系治理的影响

IOS兼容性对联合计划影响的路径系数 B= 01043 (显著

性系数 p = 01 608), 对联合解决问题的影响路径系数 B =

01 131 (显著性系数 p= - 01317), 实证数据不支持假设 H 3

( a) 和 H 3 ( b), 即 IOS兼容性与企业间的关系治理没有显

著的相关关系。

( 4) 信息交换质量对关系治理的影响

假设 H 4认为, IOS信息交换质量特性与联合计划和联合

解决问题成正影响关系。从实证分析结果来看, 信息交换质

量对联合计划的影响系数 B为 01 310, 显著性系数为 01009,
产生正影响; 信息交换质量对联合解决问题的影响系数 B为

01 193, 显著性系数为 01 012, 也产生正影响。所以, 假设 H 4

( a) 得到支持 , H 4 ( b) 得到弱支持, 即组织际信息系统的

信息交换质量越好, 企业将更希望双方联合行动。

61 2 研究的局限性和下一步的研究方向
本文的研究具有一定的局限性: 第一, 本文的数据收集

仅限制在一个具体的地区, 调查对象中高层领导的参与较少,

样本本身存在不足, 下一步将重点增加高层领导的样本; 第

二, 本文没有从行业、企业规模、所有制性质等变量加以控

制, 需要进一步研究以确定上述变量的影响。第三, 本文中

涉及的变量的度量指标基本上都是从相关文献中整理出来,

缺少实践性, 下一个将重点以访谈的形式, 寻找企业间关系

治理的其他影响因素。
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