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乡村旅游消费行为的年龄分异研究
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【摘 　　　要 】乡村旅游对社会主义新农村建设、构建和谐社会、统筹城乡发展等意义巨大。乡村旅游消费行

为在不同年龄群体的分异状况 , 是一个值得特别关注的问题。通过对以抽样调查所获得的丰富

基础数据 , 按照年龄层次进行分群统计分析 , 并进行卡方统计量检验 , 发现乡村旅游在出游方

式、交通工具、停留时间、花费水平、出游频次上年龄分异明显 ; 在乡村旅游的信息渠道、出

游距离、住宿选择上表现出年龄的同一性。
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　　一、研究背景与研究意义

1、研究背景

乡村旅游在欧洲出现得很早 , 在 19世纪中后期 , 英

国、法国就出现了最早的乡村旅游活动。早期的乡村旅游

具有比较明显的贵族化特点 , 普及性不强。20世纪 80年

代 , 欧美发达国家已经开始了大规模发展乡村旅游的进

程 , 乡村旅游很快就具有了相当的规模 , 并且快速走上规

范发展的轨道 , 显示出极强的生命力和明显的发展潜力。

国外对乡村旅游的研究 , 面广、深度可观 , 在乡村旅游的

概念、乡村旅游产品和服务质量、乡村旅游的市场营销研

究等方面有系统的研究成果。代表性研究成果有 Pearce

等从发展的角度对乡村旅游提出了认识 , 并对市场营销问

题作了一定的论述 [ 1 ]。Potthoff H基于乡村旅游使用器具

和媒介对具体的市场营销方法进行了较详细的说明 [ 2 ]。

Isabel Pilar A lbaladejo Pina 与 María Teresa Díaz Delfa

(2005) 通过聚类分析、多重 Logit回归模型对西班牙乡村

旅游住宿类型的需求进行了研究 [ 3 ]。Lourdes Molera与 Is2
abel Pilar A lbaladejo (2007) 对西班牙东南部地区乡村旅

游市场业务细分进行了研究 , 并将乡村旅游者分为五类 ,

比较了他们之间的行为特征 [ 4 ]。Duk - Byeong Parka 与

Yoo - Shik Yoon (2008) 以乡村旅游动机为标准 , 采用因

子聚类分析方法对韩国乡村旅游市场细分进行了研究 , 发

现韩国乡村旅游者可细分为家庭一起出游者、消极旅游

者、追求完美旅游者、学习与兴奋旅游者四类 [ 5 ]。

在我国 , 乡村旅游活动出现于 20世纪 70年代初期 ,

以严格的定点方式开展了一些具有乡村旅游性质的政治性

接待活动。真正意义上乡村旅游的兴起 , 始于 20世纪 80

年代后期。1998年旅游活动主题确定为 “华夏城乡游 ”,

推进了我国乡村旅游的快速发展。2006年旅游活动主题

是 “乡村旅游年 ”, 把我国乡村旅游推向了新的高潮 , 全
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国范围内掀起了乡村旅游热潮。2007年 “中国和谐城乡

游 ”的旅游活动主题 , 进一步推进了乡村旅游发展 , 充

分展现乡村魅力 , 同时实现城乡旅游互动 , 为构建和谐社

会作出突出贡献。乡村旅游活动的顺利开展与社会主义新

农村建设密切结合 , 对统筹城乡发展、构建和谐社会起到

了巨大的推动作用。在乡村旅游快速发展的同时 , 我国学

术界也掀起了乡村旅游研究热 , 取得了丰硕的成果 , 主要

体现在乡村旅游概念界定、乡村旅游发展模式、乡村旅游

的产品分析、乡村旅游的发展策略、乡村旅游的规划与开

发、乡村旅游实证与个案研究等 [ 6 ] [ 7 ] [ 8 ] [ 9 ]。在乡村旅游市

场方面 , 粟路军等 (2007, 2008) 通过大量的问卷调查获

取乡村旅游市场信息 , 取得了系列研究成果 [ [ 10 ] [ 11 ] [ 12 ] ]。

但在乡村旅游市场营销领域的研究中 , 通过大量的问卷调

查获取乡村旅游信息 , 并通过年龄对乡村旅游市场进行细

分 , 总结出乡村旅游消费行为的年龄分异特征的研究成

果 , 还未见报道。

2、研究意义

乡村旅游对发展农村经济 , 改变城乡二元结构 , 建设

社会主义新农村具有重要意义。从一般意义上讲 , 不同年

龄的人群 , 应该具有旅游消费行为方面的差异性 , 事实上

旅游市场营销的各类著作都是将其作为一个结论来引述

的 , 尚未见到国内基于比较深入的调查数据所形成的实证

研究成果。因此 , 乡村旅游消费行为年龄分异特征的揭

示 , 在理论上丰富了旅游市场研究的内容 , 有利于科学地

认识乡村旅游市场规律 ; 在实践上对乡村旅游企业进行准

确的市场细分、科学的市场定位、寻找目标市场、选择营

销渠道等均具有重要指导意义。

二、研究设计与研究方法

1、研究对象概况

长沙是湖南省的省会 , 全省的政治经济文化中心 , 城

市人口 200万以上 , 属于大城市。2007年长沙城市居民

人均可支配收入、消费性支出分别为 8616元、5970元 ,

在全国 26个省会城市中排第 5位 , 在中部均排第 1位 ;

增幅分别为 1610%、1617% , 在全国 26个省会城市中分

别排第 11位、第 9位 , 在中部排第 5位。2007年长沙市

乡村旅游总人次达 1018万人次 , 总收入超过 13亿元。至

2008年 10月 , 长沙市共有以 “农家乐 ”为代表的乡村旅

游场所 1546家 , 2008年 “十一 ”黄金周收入达 1145亿

元 , 同比增长 18%。因此 , 选取长沙市作为研究对象 ,

具有典型的代表性。

2、研究变量选取与研究假设提出

(1) 研究变量选取

研究变量分两大类 , 一类是年龄结构变量 , 另一类为

乡村旅游消费行为变量。其中年龄变量根据国家旅游局抽

样调查对旅游者年龄划分方法与现在社会上对年龄的划分

标准 , 将乡村旅游者分为五种基本类型 , 即年龄在 14岁

及其以下、15～24岁之间、25～44岁之间、45～65之间、

65岁及其以上五种类型 , 年龄结构变量在问卷第一部分

(城市居民人口学特征 ) 中 ; 乡村旅游消费行为变量包括

信息渠道、出游方式、交通工具、出游距离、出游频次、

停留时间、游憩花费、住宿选择等八大基本变量 , 乡村旅

游消费行为变量为问卷第二部分内容 ①。

(2) 研究假设

根据研究目的 , 提出如下假设 : H0: 乡村旅游者年

龄与乡村旅游消费行为显著相关 , 不同年龄阶段的乡村旅

游者消费行为具有显著差异性。乡村旅游消费行为包括信

息渠道、出游方式、交通工具、出游距离、出游频次、停

留时间、花费水平、住宿选择等八个方面。因此 , 提出如

下分假设 : H01: 不同年龄阶段乡村旅游者的信息渠道具

有显著差异 ; H02: 不同年龄阶段乡村旅游者的出游方式

具有显著差异 ; H03: 不同年龄阶段乡村旅游者的交通工

具具有显著差异 ; H04: 不同年龄阶段乡村旅游者的出游

距离具有显著差异 ; H05: 不同年龄阶段乡村旅游者的出

游频次具有显著差异 ; HO6: 不同年龄阶段乡村旅游者的

停留时间具有显著差异 ; H07: 不同年龄阶段乡村旅游者

的花费水平具有显著差异 ; H08: 不同年龄阶段乡村旅游

者的住宿选择具有显著差异。

(3) 研究方法与数据来源

城市周边游憩带的研究表明 , 城市周边的乡村旅游开

发 , 对城市客源市场的依赖性很明显 , 客源市场的空间分

布带有一定的稳定性 , 而且时间分布也带有良好的稳定

性 , 这对于我们实施抽样调查过程中 , 样本时空分配方案

制定 , 易于贴近客观情况 [ 13 ]。

我们的抽样调查 , 充分考虑客源的时空差异性 , 以保

证所获基础数据的代表性和可靠性。选取了长沙市辖区内

的芙蓉、开福、天心、岳麓、雨花五区和长沙、宁乡、望

城三县及浏阳一市所有具有代表性的乡村旅游景点作为调

查对象 , 分别代表了自然风光类、文化遗产类、乡村生活

类、休闲活动和生态类产品。调查的时间从 2006年 3月

份开始 , 到 7月份结束 , 历时 4个多月。代表了春夏两

季 , 获得了周一到周五工作日 , 周末双休日 , 五一黄金周

等代表性时段内的样本。采取问卷留置调查法在各乡村旅

游景点由景点工作人员实施 , 强调调查时机的选择 , 要求

让被访者在乡村旅游结束时 , 利用休息时间填写 , 以最大

限度地提高问卷的质量。

本次调查共发放问卷 1500份 , 回收 1258份 , 回收率

83187% , 其中有效问卷 1087份 , 有效率 86141%。调查

结束后 , 我们将 1087份有效问卷输入 SPSS1510软件 , 用

年龄与乡村旅游消费行为变量进行列联表分析 , 并进行卡

方检验 , 得出了每个乡村旅游消费行为变量在各年龄阶段

上的频率分布特征 , 并根据卡方检验结果判断各变量在各

年龄阶段上分布是否存在显著差异。

三、样本背景及其代表性

在本次抽样调查的 1087份有效问卷中 , 从性别看 ,

结构较均衡 ; 从年龄看 , 年龄分布主要集中在 25岁至 44

岁之间 , 但每个年龄阶段仍有较大样本分布 ; 从文化程度

看 , 以高中及以上文化程度为主 ; 从收入水平看 , 家庭人

均月收入在 1000 - 2999元之间 ; 从职业看 , 每种职业的

从业人员都有 , 并且相对均衡。如表 1所示。

从样本的背景可以看出 , 本次调查的样本各个年龄层

次上的游客均有 , 并且分布相对较好 , 因此 , 本次的样本

具有典型的代表性 , 能较好地比较乡村旅游消费行为的年

龄差异性 , 从而得出乡村旅游消费行为年龄分异特征。根

据现在社会上对年龄的划分标准 , 年龄在 14岁及其以下
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者称为儿童 , 15～24岁之间称为青少年 , 25～44岁之间

称为中青年 , 45～65之间称为中老年 , 65岁及其以上称

为老年。

表 1　样本人口学特征

样本基本情况 具体项目 人数 百分比
( % )

性 　　别
男 500 46100

女 587 54100

年 　　龄

≤14岁 37 3140

15～24岁 267 24156

25～44岁 478 43197

45～64岁 222 20142

≥65岁 83 7164

文化程度

小学及以下 24 2121

初中 159 14163

高中及中专 338 31109

大专或本科 497 45172

研究生及以上 69 6135

职 　　业

公务员 194 17185

企事业管理人员 127 11168

专业技术人员 129 11187

服务或销售人员 134 12133

工 　　　人 47 4132

离退休人员 89 8119

学 　　　生 124 11141

农 　　　民 85 7182

教 　　　师 131 12105

其 　　　他 27 2148

家庭人均
月收入

≤499元 52 4178

500～999元 197 18112

1000～1999元 445 40194

2000～2999元 282 25194

≥3000元 111 10122

四、乡村旅游消费行为的年龄分异分析

1、信息渠道的年龄分异

总体上 , “亲友介绍 ”与 “旅游宣传册 ”是长沙市居

民乡村旅游的主要信息渠道 , 有 33134%的居民乡村旅游

信息来源于 “亲友介绍 ”, 有 22149%的居民乡村旅游信

息来源于 “旅游宣传册 ”; 而传统的信息渠道报纸、电视

所占的比重较小 , 分别只占到 15145%与 7192% ; 旅行社

对乡村旅游信息的传播作用有限 , 只占 9113%。对年龄

和信息渠道两个变量进行列联表分析 , 卡方观测值为

331132, 其概率 p = 01101, 在显著性水平α = 0105的情况

下 , p >α, 接受零假设 , 表明不同年龄人群在信息渠道

上没有显著差异 , 拒绝研究假设 H01。如表 2所示。

表 2　乡村旅游信息渠道的年龄分异

旅行社 报纸
杂志

亲友
介绍 宣传册 电视 网络 其他

≤14岁 1018% 1612% 3511% 517% 1015% 1018% 1018%

15～24岁 910% 1912% 3412% 1713% 914% 711% 318%

25～44岁 718% 1312% 3616% 2512% 619% 716% 217%

45～64岁 915% 1612% 2818% 2413% 717% 910% 415%

≥65岁 1313% 1619% 3113% 1811% 916% 814% 214%

2、出游方式的年龄分异

乡村旅游出游方式的偏好 , 长沙市居民主要集中在同

家人一起 ( 32125% )、亲友结伴 ( 28181% ) ; 单位组织

也相对较多 , 占到 21100% ; 通过旅行社组织的较少 , 只

占 8164% ; 一个人出游的比例更小 , 占 6197%。对年龄

和出游方式两个变量进行列联表分析 , 得到的卡方观测值

为 1331988, 其概率 p = 01000, 小于显著性水平α = 0105,

拒绝零假设 , 说明乡村旅游出游方式的年龄分异显著 , 验

证研究假设 H02。具体来看 , 老年人通过旅行社组织的比

例最大 ( 1918% ) , 青少年一个人出游的比例最大

(1510% ) , 儿童主要通过同家人一起出游 (6419% ) , 青

少年 (3011% ) 与中青年 ( 3019% ) 亲友结伴出游较多 ,

单位组织是中老年人的重要出游方式 (3415% )。如表 3

所示。

表 3　乡村旅游出游方式的年龄分异

旅行社 一个人 同家人
一起 亲友结伴单位组织 其他

≤14岁 217% 217% 6419% 1612% 514% 811%

15～24岁 610% 1510% 3217% 3011% 1117% 415%

25～44岁 718% 613% 3210% 3019% 2115% 113%

45～64岁 1015% 118% 2816% 2411% 3415% 0%

≥65岁 1918% 112% 2519% 2916% 1815% 419%

3、交通工具的年龄分异

乡村旅游交通方式的选择 , 长沙市居民明显倾向于自

驾车 ( 34131% )、单 位 车 ( 24120% ) , 而 自 行 车

(2112% )、火车 (2194% )、出租车 (5180% ) 较少受到

欢迎。对年龄和交通工具两个变量进行列联表分析 , 得到

的卡方观测值为 1241809, 其概率 p = 01000, 小于显著性

水平α = 0105, 拒绝零假设 , 说明乡村旅游交通工具的年

龄分异显著 , 验证研究假设 H03。具体来看 , 在交通工具

使用上 , 儿童以摩托车 ( 1018% )、自家车 ( 5114% ) 和

公交车 ( 1018% ) 作为交通工具的比例最大 ; 青少年以

长途汽车 ( 2113% ) 作为出游交通工具的比例最大 ; 中

老年使用单位车的比例最大 (3319% ) ; 而老年人使用其

他交通工具的比例最大 (1313% )。如表 4所示。

表 4　乡村旅游交通工具的年龄分异

自行车 长途
汽车 摩托车 火车 自驾车 单位车出租车公交车 其他

≤14岁 217% 811% 1018% 217% 5114% 217% 514% 1018% 514%

15～24岁 310% 2113% 910% 516% 2710% 1517% 512% 917% 314%

25～44岁 213% 1014% 812% 113% 3710% 2713% 417% 618% 211%

45～64岁 015% 915% 2 118% 217% 3418% 3319% 910% 510% 217%

≥65岁 214% 1018% 0% 418% 3611% 1913% 610% 712% 1313%

4、停留时间的年龄分异

在接受调查者中 , 43102%的长沙市居民乡村旅游的

时间为 1天 , 其次是 36183%选择 2天 , 位居第三的是 3

天 , 有 12118% , 总体上表明一种周末出游的时间安排。

对年龄和交通工具两个变量进行列联表分析 , 得到的卡方

观测值为 1261996, 其概率 p = 01000, 小于显著性水平α
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= 0105, 拒绝零假设 , 说明乡村旅游交通工具的年龄分异

显著 , 验证研究假设 H04。儿童停留 1天 ( 5618% )、4

天 (811% ) 与 5天及以上 ( 811% ) 的比例最大 , 青少

年停留 2天比例最大 (4113% ) , 老年人停留 3天的比例

最大 , 为 1613%。如表 5所示。

表 5　乡村旅游停留时间的年龄分异

1天 2天 3天 4天 5天及
以上

≤14岁 5618% 1315% 1315% 811% 811%

15～24岁 3114% 4113% 1519% 611% 415%

25～44岁 4416% 3815% 917% 410% 217%

45～64岁 4911% 3318% 1018% 411% 213%

≥65岁 4510% 3113% 1613% 113% 510%

5、花费水平的年龄分异

在花 费 水平 上 , 集中 在 200 ～ 599 元 之 间 , 占

59102% , 花费在 200元以下的只占 12172% , 500元以上

的也较少。对年龄和花费水平两个变量进行列联表分析 ,

得到的卡方观测值为 651038, 其概率 p = 01000, 小于显

著性水平α = 0105, 拒绝零假设 , 说明乡村旅游花费水平

的年龄分异显著 , 验证研究假设 H05。儿童的花费水平明

显比其他年龄阶段的低 , 其花费在 199元及以下比例超过

一半 (5114% ) , 青少年花费在 400～500元的比例最高

(3019% ) , 中老年在 600～799元的比例最大 ( 1714% ) ,

老年人在 1000元及以上的比例最大 , 高达 1217%。如表

6所示。

表 6　乡村旅游花费水平的年龄分异

≤199
元

200～399
元

400～599
元

600～799
元

800～999
元

≥1000
元

≤14岁 5114% 3114% 219% 0% 219% 0%

15～24岁 2014% 2314% 3019% 1012% 412% 1012%

25～44岁 1817% 2910% 2610% 1313% 514% 715%

45～64岁 1913% 3211% 1917% 1714% 619% 411%

≥65岁 2616% 2718% 2411% 511% 318% 1217%

6、出游频次的年龄分异

总体上 , 长沙市居民乡村旅游出游频次集中在 3次以

内 (71198% ) , 其中 1次占 42191% , 2～3次占 29107%。

对年龄和出游频次两个变量进行列联表分析 , 得到的卡方

观测值为 1091549, 其概率 p = 01000, 小于显著性水平α

= 0105, 拒绝零假设 , 说明乡村旅游出游频次的年龄分异

显著 , 验证研究假设 H06, 且表现出出游频次与年龄正相

关特征 , 即随年龄增加 , 出游频次也随之增长。儿童出游

频次明显低于其他年龄阶段人群 , 其 1次的比例高达

4519% , 青少年与中青年出游 2～3次的比例较高 , 分别

为 4912% 与 4816% , 中 年 人 在 4 ～ 5 次 比 例 最 大

(3215% ) , 老年人在高频次上的比例最大 , 5次及以上的

比例达 2916%。如表 7所示。

表 7　乡村旅游出游频次的年龄分异

1次 2～3次 4～5次 5次以上

≤14岁 4519% 3511% 1018% 811%

15～24岁 1913% 4912% 1816% 1215%

25～44岁 718% 4816% 2313% 2013%

45～64岁 1015% 2812% 3215% 2818%

≥65岁 919% 3416% 2519% 2916%

7、出游距离的年龄分异

总体上考察 , 乡村旅游出游的时间距离为 2小时以

内 , 占 67110% , 其中 41107%的居民选择为 1～2小时车

程 (单程 ) , 而 1小时之内只占 26103% , 出现了城市周

边游憩带的空心环结构 , 原因居民认为是离城市太近 , 没

有出游感觉 , 离城市太远 , 时间上不好安排和太累。对年

龄和出游距离两个变量进行列联表分析 , 卡方观测值为

311419, 其概率 p = 01142, 在显著性水平α = 0105的情况

下 , p >α, 接受零假设 , 表明不同年龄人群在住宿选择

上没有显著差异 , 即表现出同一性 , 拒绝研究假设 H07。

如表 8所示。

表 8　乡村旅游出游距离的年龄分异

1小时
以内

1～2
小时

2～3
小时

3～4
小时

4小时
以上

≤14岁 3718% 4015% 1315% 217% 514%

15～24岁 1919% 3913% 2417% 914% 618%

25～44岁 2617% 4513% 1612% 810% 318%

45～64岁 3013% 3914% 1716% 816% 411%

≥65岁 2618% 4117% 1817% 811% 417%

8、住宿选择的年龄分异

从总体上考察 , 长沙市居民乡村旅游住宿选择出现两

极分化现象 , 高档 (宾馆 ) 与低档 (农家 ) 均受到青睐 ,

而中档 (旅馆、招待所 ) 受欢迎程度较低 , 其中选择宾

馆的占 31124% , 农家占 32192% , 原因是选择宾馆是为

了舒适 , 选择农家是为了感受乡村气息 , 体验乡村生活。

对年龄和住宿选择两个变量进行列联表分析 , 卡方观测值

为 191227, 其概率 p = 01257, 在显著性水平 α = 0105的

情况下 , p >α, 接受零假设 , 表明不同年龄人群在住宿

选择上没有显著差异 , 即表现出同一性 , 拒绝研究假设

H08。如表所示 9。

表 9　乡村旅游住宿选择的年龄分异

旅馆、
招待所 亲友家 宾馆 农家

≤14 2018% 2214% 2413% 3214%

15～24岁 2218% 2211% 2811% 2710%

25～44岁 1919% 1611% 3217% 3112%

45～64岁 2211% 1612% 3115% 2917%

≥65岁 2117% 1913% 3011% 2819%

五、基本结论及建议

1、基本结论

长沙市市民乡村旅游总体上表现出这样的特征 : 信息

来源以亲友介绍与旅游宣传册为主 , 旅行社作用不显著 ;

出游方式以家庭、亲友结伴与单位组织为主 , 个人与旅行

社组织较少 ; 交通工具以汽车为主 , 体现为自驾车与单位

车 ; 消费水平较高 , 集中在 200～599元之间 ; 出游距离

集中在 2小时以内 , 以 1～2小时为主 ; 停留时间短 , 集

中在 2天之内 , 以 1天为主 ; 出游频次高 , 已成为城市居

民经常性消费活动 ; 住宿选择上两极分化 , 农家与宾馆

并重。

在具体乡村旅游消费行为的年龄分异上 , 研究假设
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H01、H07、H08被拒绝 , 说明在乡村旅游的信息渠道、

出游距离、住宿选择上表现出年龄的同一性 , 而研究假设

H02、H03、H04、H05、H06得到验证 , 从而部分验证研

究假设 H0, 说明乡村旅游在出游方式、交通工具、停留

时间、花费水平、出游频次上年龄分异明显。具体看 , 在

出游方式上 , 老年人通过旅行社组织的比例最大 , 青少年

一个人出游的比例最大 , 儿童主要通过同家人一起出游 ,

青少年与中青年亲友结伴出游较多 , 单位组织是中老年人

的重要出游方式 ; 在交通工具使用上 , 儿童在摩托车、自

驾车与公交车作为交通工具的比例最大 , 青少年以长途汽

车作为交通工具的比例最大 , 中老年使用单位车的比例最

大 , 而老年人使用其他交通工具的比例最大 ; 在停留时间

上 , 儿童停留 1天与 4天及以上的比例最大 , 青少年停留

2天比例最大 , 而老年人停留 3天的比例最大 ; 花费水平

上 , 表现出一定的花费水平与年龄正相关关系 , 儿童的花

费水平明显比其他年龄阶段的低 , 青少年花费在 400～

500元的比例最高 , 中老年在 600—799元的比例最大 ,

老年人在 1000元及以上的比例最大 ; 出游频次上 , 表现

出出游频次与年龄正相关特征 ; 而在乡村旅游的信息渠

道、出游距离、出游距离上等方面表现出年龄的同一性。

2、相关建议

随着社会经济的发展 , 人们闲暇时间与收入水平的进

一步增加、乡村基础设施也将得到改善、可进入性增强 ,

城市居民进行乡村旅游活动会越来越普遍 , 成为经常性的

休闲旅游活动。基于上述研究结论 , 为实现乡村旅游健

康、有序与可持续发展 , 对乡村旅游开发与发展提出以下

建议 :

(1) 对政府相关部门的建议

一是加强城市至乡村的基础设施和公共服务设施建

设。由于城市居民进行乡村旅游的交通工具主要是汽车 ,

因此 , 加强公路基础建设尤为重要。在公共服务上 , 一方

面是建立完善的道路标识系统 , 以满足青、中年人群自驾

车的需要 ; 另一方面开通城区至乡村的公共交通车 , 以满

足儿童与老年人群的需要。

二是协助组建乡村旅游协会。由乡村旅游协会处理与

协调乡村旅游企业之间、乡村旅游企业与游客之间、农户

与乡村旅游企业之间、乡村旅游企业与政府之间的矛盾 ,

通过乡村旅游协会实现他们之间的有效沟通 , 实现乡村旅

游和谐发展。

三是引导乡村旅游企业走差异化发展道路。应建设不

同特色的乡村旅游景点 , 以满足不同年龄人群差异消费需

求 , 避免因产品同质化而造成的恶性竞争。

(2) 对乡村旅游企业的建议

一是宣传促销和组团。在宣传促销上 , 主要选择口碑

宣传与旅游宣传册作为宣传渠道 , 针对儿童、青少年可市

场考虑网络宣传 ; 在组团上 , 针对儿童进行家庭组团形

式 , 青少年以散客形式为主 , 青年、中年人群重点是亲友

结伴组团与单位组织 , 老年人群通过旅行社组织。

二是旅游产品和价格。对儿童市场促销一日游观光体

验产品 , 青少年、青年、中年人群促销周末休闲旅游产

品 , 针对老年人群开发度假产品 ; 在价格方面 , 应控制消

费在 200～599元 /人次之间 , 以 200～399元 /人次为主 ,

对儿童消费进行适当折扣。

三是旅游景点选址和配套设施。在乡村旅游景点选址

上 , 应选择在离城市 2小时车程之内 , 以 1～2小时为最

佳 , 同时适当扩建停车场与提供汽车美容服务 , 以满足日

益增长的自驾车游客的需求 ; 住宿设施上 , 主要建设宾馆

与农家住宿 ; 导入客户关系 , 创造顾客忠诚。对儿童市

场 , 要培养其良好的第一印象 ; 对青少年与青年人群 , 强

化服务质量 , 提高回头消费比率 ; 对中年与老年人群 , 建

立良好的情感关系 , 使乡村旅游成为其生活中的重要组成

部分。

(编辑 : 惠斌 ; 校对 : 朱恒 )

【注 　　释 】

①由于篇幅原因 , 每个乡村旅游消费行为变量因子没有列出 , 具

体由文中交叉列联表可知 1
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