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中国厦门经济特区孩子抚养费用的研究
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　　摘要　利用 1997 年对厦门经济特区近千个家庭的入户问卷调查资料 , 估算中国经济发达地

区近期的孩子抚养费用 ,识别孩子经济成本的结构特征和地区差异 , 分析影响孩子抚养费用水平

的主要决定因素。研究结果表明 , 1996年厦门经济特区孩子(至 16 周岁)的平均经济成本或抚养

总费用高达 122600 元。高收入和独生子女的家庭都对孩子进行更高水平的投资。
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　　生养孩子既是一项情感活动又是一种经济行

为。从物化角度来看 , 父母在抚养孩子的过程中进

行大量的经济投入的同时 , 也从孩子那里收回或多

或少的经济补偿。理论界把前者界定为孩子的经济

成本或抚养费用 , 把后者确认为孩子的经济效用。

就孩子的抚养费用而言 ,美国经济学家莱宾斯坦 、贝

克尔 、舒尔茨[ 1 ～ 3] 和一批中国学者[ 4 ～ 7]都作了理论

分析和调查研究。但是 ,对中国改革开放以来 , 特别

是对经济社会优先发展起来的“先富”地区的孩子抚

养费用的研究却为数甚少。本文将运用 1997 年中

国四大经济特区之一的厦门市的近千户家庭调查资

料 ,估算当前孩子抚养费用水平 ,并对其进行结构分

析 、比较分析和多元回归分析 ,以便加深认识市场经

济条件下的中国孩子抚养费用的动态变化 、不同家

庭的差异及其主要影响因素。

一

孩子经济成本或抚养费用是指从母亲怀孕起 ,

到把孩子抚养到 16 周岁止所耗费的各种经济资源。

它包括直接和间接花在孩子身上的两大费用构成。

孩子的直接费用包括孩子吃 、穿 、用 、医疗保险 、文化

娱乐 、教育培养 、保姆雇佣等经济支出。孩子的间接

费用主要发生在母亲的孕娩期间或出生前 , 是通过

母亲间接地为孩子耗费的 , 包括正常的孕检费 、妊娠

期间增加的营养费 、胎教费用和住院接生费等。 孩

子经济成本的特点是可以用价值形态或货币形态计

量的物质性支出。孩子抚养费用还可分为社会和家

庭支出两个部分。鉴于在市场经济条件下 , 个体家

庭将负担越来越多的孩子抚养费用 , 本研究只限于

分析由家庭支付的孩子经济成本。

根据表 1 估算结果 , 厦门市孩子出生前的有关

支出 , 即从母亲怀孕至孩子出生这段时期与孩子相

关的费用估计平均为 2771.44 元(样本数为 51 个)。

其中 , 占孩子出生前总费用比重名列前三名的是怀

孕期间增加的营养费(39.69%)、住院接生费(21.

41%)和婴儿用品预购费(20.91%)。有趣的是对胎

儿的健康发育十分有益的胎教支出 , 却相当有限 , 只

占 3.04%, 处于各项支出的倒数第一位 ,说明用母体

食物进补来促进胎儿健康发育的传统方式在中国还

很流行 , 而代表现代意识 ,更注重胎儿正常心智培养

和开发的胎教还没有得到应有的重视。表 1的分胎
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表 1　母亲怀孕分娩期间直接与孩子相关的费用:1996

费用项目
男孩

金额(元) 比重(%)

女孩

金额(元) 比重(%)

合计

金额(元) 比重(%)

①孕检费 181.40 5.48 181.74 8.83 181.55 6.55

②因妊娠增加的医疗费 121.43 3.67 104.86 5.10 114.28 4.12

③额外营养费 1242.86 37.51 911.43 44.30 1099.89 39.69

④胎教费用 77.74 2.35 93.00 4.52 84.32 3.04

⑤住院接生费 651.90 19.68 516.29 25.10 593.40 21.41

⑥雇工照顾费用 197.62 5.96 14.29 0.69 118.54 4.28

⑦婴儿用品预购费 840.24 25.36 235.71 11.46 579.46 20.91

合计 3313.19 100.00 2057.32 100.00 2771.44 100.00

表 2　中国厦门 0 至 16 岁孩子的抚养费用:1996

　
孩子抚养费用支出　(元/ %)

吃 穿 用 医疗保健健康保险文化娱乐 教育 零花 、压岁 家庭生活服务 费用合计

总量 49214.75 11938.72 4341.41 3897.04 4543.05 7003.12 17573.21 9336.03 　　11961.93 119829.3

比重 41.07 9.96 3.62 3.25 3.79 5.84 14.67 7.79 　　10.00 100.0

儿性别比较分析结果表明 , 男孩子的妊娠分娩费用

(3313 元)要比女孩的费用(2057 元)高出 61.1%,这

高出部分主要体现在额外营养费 、雇工照顾费和婴

儿用品预购费上的男女孩的差别。生男孩的母亲要

比生女孩的母亲多进补 331 元 , 高出36.4%;怀女孩

的家庭几乎不请人帮忙 ,比怀男孩的家庭少支付 183

元的雇工照顾费;婴儿用品预购费的性别差异更大 ,

男孩的预购费比女孩的高出 604 元 , 是女孩的 3.6

倍。

　　孩子出生后 , 即 0 ～ 16 周岁的孩子抚养费用及

其构成显示在表 2 中。厦门市抚养一个孩子从 0 岁

至 16 周岁的费用为 119829.30 元 , 再加上母亲怀孕

分娩期间直接与孩子相关的费用 2771.44 元 , 1996

年中国厦门孩子的平均经济成本或抚养总费用高达

122600.74 元。如果假设每个孩子都在母体内居留

十个月 , 即“十月怀胎” , 那么平均每个孩子每月费用

支出为 572.90 元 ,约占家庭平均月收入的 34%。

从孩子的抚养费用构成来看 , 孩子的食品费用

支出最多 , 为 49214.75 元 , 占总费用的比例高达

41.07%。居 第二 位的 是孩 子的 教 育费 用 , 为

17573.21元 , 占总费用的 14.67%, 然后依次是家庭

生活服务费11981.93元 , 占 10%、衣着费用11938.72

元 ,占 9.96%、零花和压岁钱的支出9336.03元 , 占

7.79%、文化娱乐活动的支出7003.12元 , 占5.84%、

健康保险费 4543.05 元 , 占 3.79%、日用品支出

4341.41元 , 占3.62%和医疗保健费3897.04元 , 占

3.25%。和厦门市城市居民家庭生活消费结构

(1995 年的数据)相比 , 孩子食品支出 、衣着支出和日

用品支出分别低出 14.03(41.07%—55.10%)、2.15

(9.96%—12.11%)和 2.22(3.62%—5.84%)百分

点;而家庭生活服务费 、医疗保健费 、教育费用和文

化娱乐支出则分别高出 9.19(10%—0.81%)、1.34

(3.25%—1.91%)、11.31(14.67%—3.36%)和3.90

(5.84%—1.94%)百分点。[ 8]

从分年龄的孩子经济成本变动来观察 , 不同年

龄的孩子之间在费用支出上没有表现出很大的差

别 , 除个别年龄的费用出现较大的波动以外 , 大部分

年龄的孩子抚养费用集中在 7000 元左右。 这和十

年前中国人民大学人口理论研究所的调查研究结果

有点相似 , 即孩子的年龄和抚养费用之间不存在显

著的相关关系。
[ 9]
但就费用构成来看 , 教育费用随孩

子的年龄增长而增加 , 而家庭生活服务费用 、医疗医

药费支出和健康保险费用则随着孩子的长大而减

少。其他的费用构成似乎没有因为孩子的年龄增长

而呈现规则的变化。

二
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表 3 是时间跨度近 20 年的中国孩子抚养费用

的时期比较情况。与 1978 年的全国数据比较 , 1996

年在厦门抚养一个孩子至 16 岁要多花十多万元

(101166.34 元), 即现在抚养一个孩子的费用在

1978 年可以抚养 6.42 个孩子 , 增长了 5.42 倍。与

1986 年的北京市抚养费用相比 , 要多花六万多元

(65963.94 元), 即现在抚养一个孩子的费用在十年

前可以抚养 2.2 个孩子 ,增长了 1.22 倍。所以 , 从时

期变动来看 , 即使排除地区差异 , 孩子抚养成本自改

革开放以来的提高速度也是十分惊人的。

表 3　中国孩子(0～ 16岁)抚养费用的时期比较:1978～ 1996＊　　单位:元/人

时间 地区 抚养费用 净增加数
增长速度
　

以前期为 100　以 1978年为 100

1978 全国(城镇) 18662.96 　　——— ——— ———

1986 北京(城镇) 53865.36 　　35202.40 188.62 188.62

1996 厦门(本岛) 119829.30 　　65963.94 122.46 542.07

　　　　资料来源:冯立天等.新生劳动力培养费用调查研究.中国人口科学 , 1987(1):47～ 55

＊　这里的数据已按 1986～ 1996年的物价指数(3.16)换算成 1996年的现价 ,具有可比性。

表 4　中国孩子抚养费用结构的时期比较:1986 ～ 1996

　　总计 　　食品 　　穿着 　日用品 医疗医药 文化娱乐 　　教育 家庭生活服务

北京 金额(元) 53865.36 30731.00 5533.16 2540.64 771.04 5556.07 4253.36 3166.32

(1986) 构成(%) 100.00 57.05 10.27 4.72 1.43 10.31 7.90 5.88

厦门 金额(元) 119829.30 49214.75 11938.72 4341.41 3897.04 7003.12 17573.31 11981.93

(1996) 构成(%) 100.0 41.07 9.96 3.62 3.25 5.84 14.67 10.00

　　　　资料来源:同表 3。

表 5　孩子抚养费用(0～ 16 岁)的地区比较:1995～ 1996

营养费 服装费 医疗费 娱乐费
教育费

(含交通费)
合　计

占家庭年收入

的比重(%)

厦门 数额(元) 49214.75 16280.13a 3897.04 7003.12 17573.21 93968.29c

(1996) 比重(%) 41.07 13.58 3.25 5.84 14.67 100.00 34.00

11938.72 85729.80b

9.96 100.00

陕西农村 数额(元) 15057.00 3516.00a 2581.00 696.00 3580.00 30120.00

(1995) 比重(%) 50.00 11.70 8.60 2.30 11.90 100.00 —

北京＊ 数额(元) 22729.17 8869.92 — 13859.25 9978.66 55437.00b

(1995) 比重(%) 41.00 16.00 — 25.00 18.00 100.00 20.00

资料来源:凌礼月.儿童平时玩什么 ,家长孩子各有心思.光明日报 , 1996.6.28

朱楚珠 、张友干.中国咸阳部分农村孩子成本与效益研究.人口与经济 , 1996(5):13～ 22

注:＊根据凌礼月的报道 ,北京城区 4～ 12岁的儿童每年每位平均大约花费 3261元 ,我们把它乘以 17 换算出在北京把孩子

抚养到 16岁要花 55437元。另根据食品 、娱乐玩具 、服装 、课外书籍和文具在儿童消费支出中比重(分别为 41%、25%、16%

和 18%)计算出各构成的实际支出。从营养费来看 ,只有 22729元 ,还没有北京经济学院 1986年调查的 30731元多 ,说明这

些调查数据不是很精确 ,只做大概比较。

a 指穿用费。 b 只是营养费 、服装费 、娱乐费和教育费的合计。 c 为了保证可比性, 厦门的抚养总费用扣除家庭生活服务支

出 、零花压岁钱和保险费;但构成比重不作调整。我们用它和陕西农村对比。
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　　从孩子抚养费用结构的历史对比来看 , 变动的

幅度也不小(见表 4)。最引人注目的是食品支出下

降 16 个百分点和教育费用上升 6.8 个百分点 , 1996

年的教育总支出是十年前的 4.13 倍 , 远高于孩子抚

养总费用增长的速度。这一升一降说明了孩子抚养

费用结构在这十年里有了明显的优化 , 特别是父母

重视了对孩子的质量投资。其次 , 是家庭生活服务

比重上升了 4个百分点 , 家务劳动社会化的程度在

逐步提高。文化娱乐支出的比重却下降了 4.5 个百

分点 ,这可能与地区的差异有关系。 北京地域面积

大 、文化娱乐场所和活动也相对比较多 , 文化娱乐的

消费水平自然会高出厦门岛。孩子抚养费用的其他

构成在十年里没有表现出较大的波动。但是 , 如果

把健康保险也归入医疗保健 , 那么与孩子健康有关

的支出比重 ,也比十年前明显上升了 , 约提高了 5.6

个百分点。

现在来看同一时点上的孩子抚养费用的地区差

异。1996 年厦门孩子抚养总费用是北京的 1.55 倍

和陕西农村的 3.12 倍 , 也就是说 , 在厦门抚养一个

孩子到16 岁的费用可以抚养 1.5个北京孩子和 3.1

个陕西农村孩子(见表 5)。厦门比北京高出的抚养

费用主要高在孩子的营养费 , 多支出 26485.58 元;

服装费 ,多支出 3068.80 元;还有教育费用 , 多支出

7594.55 元。从孩子抚养费用的构成观察 , 厦门孩

子营养费的比重和北京持平 , 都是 41%, 低于陕西

农村 9 个百分点 ,表现为相对的现代化 , 或接近富裕

型的抚养水平。在穿用费 、娱乐费和教育费方面 , 都

显示出北京的构成最高 , 陕西农村偏低 , 厦门居中。

特别是娱乐费 ,再一次表现出厦门与北京的显著差

距。但是 , 由于各地孩子抚养费用计算的口径和范

围存在着差别 ,这里的结构比较只能是一种大概的

参考。

三

根据文献资料的综述 , 可能影响孩子经济成本

的决定因素主要包括:(1)家庭核心化 , 市场化生产

取代家庭式生产(考德威尔);
[ 10]
(2)家庭收入与决

定家庭收入水平的家庭外部经济条件 , 家庭资源配

置方式或家庭费用支出的构成以及父母的消费偏好

(特别是对孩子质量的偏好)(莱宾斯坦和伊斯特

林);[ 11 , 12](3)孩子的家庭收益 , 孩子抚养商品的价

格 ,母亲抚养孩子的政府津贴和母亲时间的机会成

本(贝克尔);[ 13](4)家庭收入 , 家庭未成年子女数 ,

胎次 , 性别 ,父母文化程度和居住社区(冯立天和朱

楚珠等)。[ 14]

由于大多数学者都挑选家庭收入作为孩子经济

成本的一个重要解释变量 ,我们也不例外 , 确定家庭

收入为首选自变量。 第二 , 家庭资源配置方式是和

父母的消费偏好相联系的。在收入一定的情况下 ,

父母的消费偏好 ,包括对孩子质量 、数量的偏好和对

三种商品(生活商品支出 , 地位商品支出和孩子“商

品”支出)的偏好 ,对孩子经济成本的水平和构成确

实起着举足轻重的作用。同时 , 我们还认为父母的

消费偏好主要取决于父母本身的教育水平和职业状

况。因此 , 父母的教育和职业情况可以取代父母的

消费偏好 ,用来解释孩子抚养费用的差异。第三 , 文

献中的家庭核心化 、家庭未成年子女数 、胎次 、性别

等人口指标都说明孩子经济成本还和父母以往的生

育历史有关 , 我们也把父母的初婚年龄 、结婚年数 、

孩子的性别和是否独生子女等作为孩子经济成本的

影响变量。第四 ,孩子的家庭收益是孩子效用指标 ,

由于以上解释变量也同时影响着孩子对父母的家庭

效用 ,这里就不放在一起进行分析。第五 , 我们假定

孩子抚养商品的价格对个体家庭孩子抚养费用的影

响是均衡的 ,母亲时间的机会成本的影响主要取决

于母亲的教育水平。 另外 , 母亲抚养孩子的津贴意

味着社会愿意多分担一些孩子成本的份额 , 它部分

地体现了孩子成本中家庭支出和社会支出之间的比

例关系。当我们局限在家庭层面上对孩子成本进行

解释分析时 ,就没有必要再考虑它对孩子经济成本

的影响。因此 ,本研究用来解释孩子抚养费用的自

变量一共有七个 ,其中 , 两个是孩子的性别和独生子

女的身份 ,四个涉及孩子母亲的婚姻状况 、文化教育

和职业地位等个人背景情况 ,一个是家庭指标 , 即家

庭的平均月收入。最后 ,我们提出三个理论假设 , 并

利用厦门抽查资料对它们进行统计检验。假设一 ,

家庭收入与孩子的抚养费用成正比 , 即家庭收入越

高 ,孩子的经济成本或费用支出越大。假设二 , 独生

子女 、男孩子的抚养费用比非独生子女 、女孩子的抚

养成本高。假设三 , 教育程度好和职业地位高的父

母对孩子的经济投入也相对比较多。

表 6 是多元回归实证检验的结果。在所选的 7

个解释变量中 ,有四个变量对孩子抚养费用的影响

系数分别在 0.01 和 0.05水平上具有统计意义。其

中 ,家庭收入水平的影响系数最大 , 且为正值 , 说明

家庭收入越高 ,对孩子的抚养费用支出越多。例如 ,

假设家庭月收入增加 1000 元 , 那么对孩子的抚养支
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出就提高 228.8元(1000×0.2288)。 影响系数值为

第二大的是孩子的独生子女身份 , 为 0.2206 , 也是

正值 , 说明独生子女的抚养费用要比非独生子女的

抚养费用高 ,如非独生子女的年平均抚养费为10000

元 ,那么独生子女的费用就要高出2206 元 , 达12206

元。影响系数排序第三的是母亲的职业地位 , 也和

孩子的抚养费用水平成正比 ,职业地位越高的家庭 ,

对孩子的抚养费用支出也越多。再一个是母亲婚龄

的影响 ,结婚时间越长的父母 , 对孩子培养的经济投

入越多。对婚龄的正影响 ,也许有人会认为 ,这跟孩

子的年龄有关系 , 父母婚龄越长 , 婚生的孩子也越

大 ,自然要花费更多的费用。但是 , 前面的分年龄分

析已表明 , 孩子的抚养费用基本上不随孩子的年龄

增长而发生变化。因此 ,比较合适的解释应该是 , 结

婚越久的夫妇拥有越多的家庭资源的积累 , 进而也

会在抚养孩子方面作相对比较多的投入。孩子的性

别对孩子抚养费用的影响不显著 , 表明至少在厦门

市家庭对孩子的投资不存在性别偏好 , 男女孩基本

上一视同仁。母亲文化程度影响不显著 , 甚至表现

出负影响(系数为负值),可能有两种解释 , 一是有文

化的父母在非物化方面对子女的投入比较多;二是

在市场经济还不很发达的情况下 , 劳动力的受教育

程度和所获取的劳动报酬之间的关系还没理顺 , 高

文化的父母还没有在经济收入上表现出明显的优

势 ,这在一定程度上限制了他们对孩子抚养费用的

更多投入 。孩子抚养费用的样本决定系数为

表 6　孩子经济成本的多元回归分析结果

解释变量
标准化影响系数a

孩子抚养费用

①独生子女(独生为 1) 0.2206＊＊

②孩子性别(男孩为 1) -0.0667

③初婚年龄 -0.0110

④婚龄(结婚年数) 0.0770＊

⑤文化程度 -0.0350

⑥职业性质

　专业技术 、行政机关 0.1277＊

　个体 、商业 、服务 0.0425

　工人 、农民 0.0346

⑦家庭收入 0.2288＊＊

R2 0.1301

F 10.7520＊＊

注:a　为了简化分析 ,本表略去非标准化影响系数 b。

＊　表示影响系数在 0.05水平上具有统计意义。

＊＊表示在 0.01水平上影响系数具有统计意义。

0.1301 , 说明我们的回归模型解释了 13%的孩子抚

养费用的方差。 R
2
的值虽然低些 , 但经检验仍在

0.01水平上具有统计意义或显著性。总的来说 , 除

了孩子的性别和母亲教育水平两个变量以外 , 其他

的理论假设经统计检验都证明是正确的。

以上分析结果表明 , 伴随着特区经济的迅速发

展 ,厦门父母抚养孩子的水平和结构都发生了显著

的变化。其中对孩子抚养费用水平影响最大的是家

庭收入和孩子数量。高收入和独生子女的家庭都对

孩子进行更高水平的投资。特别是厦门市的独生和

非独生子女抚养费用差别十分显著。从抚养总费用

来看 ,花在独生子女身上的高达 141344.80 元 , 而非

独生子女只有 77927.56 元 , 二者相差 63417.24 元 ,

前者是后者的 1.81 倍 , 即抚养一个独生子女的费用

几乎可以抚养两个左右的非独生孩子。从直接成本

的各构成的绝对数来看 ,独生子女多吃20412.30元 ,

是非独生子女的 1.56 倍;多买衣服5466.52元 , 是非

独生子女的 1.65 倍;多使用各种日用品或使用更高

档的日用品2424.26元 ,是非独生子女的 1.93 倍;多

支付医疗保健费2829.33元 , 是非独生子女的 2.35

倍 ,多买健康保险费 3408.02 元 , 是非独生子女的

2.60 倍;多参加文化娱乐活动或多拥有玩具

5507.81元 ,是非独生子女的 2.56 倍;多支付各种教

育费用 9938.67 元 , 是非独生子女的 1.92 倍;从长

辈那里多获得零花和压岁钱5470.97元 , 是非独生子

女的 1.93 倍;多享受家庭生活服务 7959.41 元 , 是

非独生子女的 2.34 倍。很明显 , 独生子女家庭在抚

养费用方面的多投入 ,主要是让孩子吃和穿得更好 ,

文化娱乐的内容更丰富多彩 ,接受更好的教育和家

庭生活服务以及小口袋里拥有更多的零用钱。 但从

各自构成提高的幅度来观察 ,独生子女的父母似乎

更重视孩子的健康平安(分别提高了 1.6 倍和 1.4

倍)、孩子的全面发展(文化娱乐支出提高了 1.56

倍)和更舒适的家庭生活环境(1.34 倍)。不过 , 从

独生子女和非独生子女抚养费用的比较分析中 , 我

们也发现一些不利于独生子女健康成长的问题 , 如

吃的费用支出上升不利于控制独生子女的肥胖症 ,

太好的家庭生活服务不利于培养独生子女的独立生

活能力和爱劳动 、吃苦精神 , 过多的零花钱不利于独

生子女养成节约和计划用钱的习惯。 因此 , 在增加

对独生子女的抚养资源投入的同时 , 我们还要注意

优化抚养费用支出的结构 , 以利于独生子女健康而

又全面的成长和发展。 (参考文献见第 57页)
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　　马克思认为 ,共产主义社会 ,人的全面发展使人

类能自主调节自身生产与物质资料生产相适应 , 因

而不再有过剩人口。马克思的判断以人的全面发展

基础上的自主调节为前提 , 其含义是:生产力高度发

达 ,物质资料极其丰富 , 人类的生存发展资料充足;

人的认识能力能使自己依据现实信息作出准确无误

的计划;人的道德水准使按需分配成为现实 , 人能自

觉地对两种生产作出调整。这些条件只有在未来的

美好社会才可能实现。

五 、正确认识过剩人口的现实意义

过剩人口是历史的 , 历史上既有相对于生产资

料的劳动力过剩 ,也有相对于生活资料的人口过剩 ,

在“人的全面发展”实现时它将告别历史。这为我们

认识基本国情和分析解决具体人口经济问题提供了

一个基本思路。

首先 , 必须承认我国目前仍同时存在两种类型

的过剩人口 ,这是正确制定和实施发展目标和战略

的前提。

其次 ,两种过剩人口类型的明确区分 , 要求我们

重新审视分析解决一些具体人口经济问题的思路。

如绝对贫困人口是相对于生活资料的过剩人口 , 解

决贫困人口问题实际就是如何解决生活资料供给问

题 ,即生存权问题。因此扶贫工作首先必须满足贫

困人口当前的生活需要 ,这是政府义不容辞的责任。

同时贫困的历史根源在于生产资料(广义)不足 , 如

生产基金紧缺 ,基础设施落后 , 人口素质低下 , 自然

条件恶劣(甚至低于最低生存的要求), 形成相对的

劳动力过剩 , 所以 ,扶贫工作在解决贫困人口当前生

存的前提下 , 须为最终脱贫和致富“造血”:如低息贷

款提供生产发展基金 , 出资通路 、通水 、通电 , 组织扫

盲 、培养青年科技人员 ,甚至组织迁移到更适宜于生

存的地区等。只有输血和造血相结合 , 扶贫工作才

会有终期。又如失业人口是相对于生产资料的过剩

人口 , 因与特定生产资料结合困难而失去工作岗位。

因此解决失业人口的基本点在于解决劳动力与生产

资料的结合问题。这种结合可从两个途径入手 , 一

方面扩充就业容量 , 加快经济发展以创造更多就业

机会 , 另一方面实行再就业工程 , 培训失业人员 , 使

他们尽快适应产业调整引发的生产资料升级。 同

时 , 失业期间失业人员及其抚养人口的生存受到威

胁 , 因此必须健全失业保障体系 , 失业救济金不能把

失业人员的抚养人口生存排除在考虑范围之外。
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