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改革开放以来，伴随中国社会经济转型，中共

党员结构和社会基础也经历了巨大变化。而在 21 世

纪以来发生的相关变化中，最重要的恐怕莫过于大

学生党员的增长。2010 年，在各类国民高等教育机

构就读的大学生仅占中国人口的 1.7%，但却占同年

新增党员的 40.2%。占全国人口 49% 的农民仅贡献

了 19.6% 的新增党员。在 2.4 亿农民工中，仅产生了

3.9 万新党员。换言之，今天一个大学生加入中共的

概率比农民要高 68 倍［1］。如表 1 所示，在几类主要

群众中，大学生已经成为中共新增党员的最大来源。

按照这个趋势发展，接受过高等教育的党员将在中共

成员中占越来越大的比重。因此说今天大学生党员的

质量将决定中共和中国未来的命运也不为过。那么，

与非党员大学生相比，党员大学生究竟有无显著的不

同特征？如果有的话，又表现在哪些方面？大学生党

员的群体特征又是如何反映高校大学生党员的发展 
机制？ 

尽管有关大学生党员发展的研究和论文汗牛充

栋，但以科学抽样为基础的实证经验研究却非常不足。

国外有关中共党员身份决定因素的研究，极少专门探

讨中国大学生党员［2］。梁军峰、马得勇通过对天津、

南京和兰州三地大学生的抽样调查数据分析发现，大

学生的家庭经济背景、父母职业背景、出身地域等先

天性因素没有对入党构成明显影响，而大学生自身的

素质（成绩、能力、对党的忠诚度等）则和入党具有

明显的相关关系［3］。但是，这篇论文除了抽样不够

科学外，没有把大学生党员的素质与大学生党员发展

体制结合起来，而这正是本文的一个主要着力点。此

外，我们的调查问卷在参考了美国“大学生经历问卷”

和“美国全国学生参与调查”的基础上，并结合我国

大学的实际状况编写［4］。

本文分为以下三部分展开。第一部分根据已有研

究提出中国高校的学生党员发展机制的几个假设 ；第

二部分介绍了本文的数据来源，主要指标与变量的操

作化以及计量方法 ；第三部分使用问卷调查数据，运

用比较均值 T 检验和卡方检验的统计方法来验证我

们的假设，并提出研究的主要发现。

表 1 ：全国人口与新增党员来源构成（2009，

2010 年）

　
占总人口比重
（%）2010 年

占新增党员比重
（%）2009 年

大学生（含硕博研究生） 2.18 39.89

工人 / 6.80

农林牧副渔业就业人员 20.83 20.23

管理与专业技术人员 6.36 19.69

党政机关人员 1.07 4.34

资料来源：《中国统计年鉴（2011）》；《中国教育年鉴（2011）》；

人力资源与社会保障部 .2011年度人力资源和社会保障事业发展统

计 公 报 .http：//www.gov.cn/gzdt/2012-06/05/content_2153635.htm，

2013-10-10；中国共产党新闻网 . 截至 2009 年底，全国党员总数

达 7799.5 万 名 .http：//cpc.people.com.cn/GB/164113/11989726.html，

2013-10-10.

中国高校大学生党员

发展机制实证研究

摘  要：基于 2013 年厦门大学大三学生的调查数据，分析了中国高校党组织发展大学

生党员的甄别和遴选机制。研究发现 ：党员大学生在专业能力、人际关系与政

治忠诚三个方面的表现都显著优于非党员大学生 ；民族、收入、出生地，以及

父亲教育与职业等先天性因素对大学生是否成为党员都没有显著影响。

关键词：大学生党员 ；党员发展机制 ；专业能力 ；人际关系 ；政治忠诚

□  张　光　吴进进



Da Xue Sheng Yan Jiu
大 学 生 研 究

中国青年研究 04/2015
86

一、中国大学生党员发展机制

由于大学生党员的战略性地位，对大学生党员的

遴选机制就显得尤为重要。国内外对中国共产党员标

准已经有了不少研究。为使党员的挑选标准适用于高

校学生党员的录用与选拔，中国共产党发展出一套特

别的选拔机制，制定了相关政策与工作流程。

作为执政党，中国共产党在各类大学中，通过党

委领导下的校长负责制，处于明确的领导地位。培养

发展大学生党员是中共在大学进行的一项重要工作。

从人员组织配备上看，高校的党建工作，是高校党委

书记和学院党委书记的主要领导职责之一。除了党委

书记之外，高校及其学院均配备了专门管理学生思想

政治工作的党委副书记。学校党委组织部是党的基层

组织和党员队伍建设的业务主管部门。作为专门管理

学生思想工作的学生工作部，连接中共和青年学生纽

带的学校、学院团委，以及广大学生辅导员，都在不

同程度上参与了大学生党员的培养与发展工作。

中国共产党发展大学生党员，有着一套严密的程序。

以我们调查的厦门大学为例，该校党委依据中共中央组

织部《中国共产党发展党员工作细则》【（1990）3 号】

文件规定，制定了《厦门大学关于发展党员工作程序

的暂行规定》（以下简称“暂行规定”），详细规定了大

学生党员发展工作程序：第一，入党积极分子的培养、

教育和考察 ；第二，党支部选好、选准发展对象 ；第 
三，履行发展党员手续 ；第四，预备党员的教育、考

察和转正［5］。这些程序共同构成了大学生党员的发展

机制。我们从这一完备的发展机制中探寻大学生获得

党员身份的资格与标准，并将其总结为以下几个方面。

1. 专业知识与能力

大学生的主要任务是学习，党员先进性在大学生

身上必须首先体现在学习成绩与专业知识水平上。高

校党组织一般首先在表现突出的入党申请人中确定入

党积极分子。大学生优秀与否，最为容易量化的是其

学习成绩，部分高校将学生的学习成绩作为确定入党

积极分子的硬性条件。学习成绩不仅在确定入党积极

分子时发挥着举足轻重的作用，而且在入党积极分子

的培养、教育和考察过程中仍起着具有否决权的“红

线”作用。在入党积极分子的培养、教育和考察期间，

学习成绩不及格将直接影响考察对象能否成为发展对

象，并且影响其能否成为预备党员。因此，本文提出

假设 1-1 ：党员大学生的学习成绩优于非党员学生。

其次，在学习成绩与专业知识之外，大学生的综

合能力、社会工作与社会实践参与也是党组织考核学

生的重要指标。大学生在问题处理、语言表达、组织

领导等方面的技能与能力对其今后的工作与事业发展

至关重要，党组织对大学生上述能力的考核一般是通

过观察其学习生活与实践活动中的具体表现。《暂行

规定》指出：在党积极分子培养、教育和考察过程中，

党组织让入党积极分子承担一定的社会工作，注意在

其实际工作和日常生活中考察表现，及时地肯定成绩，

指出缺点。本文提出假设 1-2 ：通过党组织考核的学

生，他们在各方面的能力表现上也高于非党员大学生。

2. 人际关系

走群众路线，培养和发展深厚的群众基础是中国

共产党革命战争以来的传统作风，也是中国共产党领

导革命战争胜利的重要保障。建国以后，中国共产党

继续将群众路线视为党领导经济社会建设的基本路

线，并将群众基础作为发展党员的基本标准。正如邓

小平所言，党的组织、党员和党的干部，必须同群众

打成一片，绝对不能同群众相对立［6］。群众基础在

发展大学生党员的过程中发挥着十分重要的作用。对

于大学生而言，他们最主要的人际关系有同学关系、

师生关系，以及与学校行政人员的关系。《暂行规定》

明确规定，在确定发展对象时，本科生除团支部推荐

意见外，应征求同班同学、班主任、辅导员、主要任

课老师的意见 ；研究生要征求教研室及导师的意见。

人际关系的影响还体现在支部大会对发展对象的投票

表决上。可见，高校党组织在挑选入党积极分子，以

及确定发展对象的过程中，倾向于吸纳那些有着良好

群众基础，能够获得各方支持的大学生。因此，本文

提出假设 2 ：党员大学生在处理学校的各方面人际关

系上要比非党员大学生做得更好。

3. 政治忠诚与责任

中共党员的政治忠诚对维持中共的生命力具有决

定性影响。在共产党九十余年的发展历程中，向来十

分重视维持和激励党员的政治忠诚。尽管党组织越来

越强调党员的教育程度和职业技能，但政治忠诚依然

不可动摇地作为发展党员的决定性条件。为了保证大

学生对马列主义的信仰，对中国社会主义道路的坚定

信念，以及对中共的政治忠诚，思想政治课成为各类

高校的必修课程。在当前大学生入党动机呈现多元化

和功利化的社会环境下［7］，中共显然更倾向于挑选

对党忠诚，具有较高政治素养的大学生。党组织对入

党积极分子与党员发展对象政治忠诚的考察贯穿于整
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个发展党员工作的始终［8］。在《暂行规定》中，对

入党积极分子的培养、教育和考察，第一条就要求创

造条件让积极分子参加一些党的活动，进行马列主义、

毛泽东思想、邓小平理论、“三个代表”重要思想和

党的基本路线、基本知识的教育。对入党积极分子的

考察，首先就要考察其政治觉悟。在发展党员的过程

中，要对党员候选人进行政治审查。政审的主要内容

是考察大学生的政治历史，在重大政治斗争中的立场、

态度和表现，日常的政治思想表现，对党的认识过程

和入党动机，以及对四项基本原则和党的路线、方针、

政策的认识。因此，本文提出假设 3 ：能成为党员的

大学生，其政治忠诚也高于非党员大学生。

二、调查方法与数据

为检验上述高校大学生党员遴选标准的假设，我

们在问卷中设计了一系列相关的变量或指标来测量党

员大学生在专业能力、人际关系和政治忠诚上，是否

显著优于非党员大学生。此外，问卷还设置一系列

问题测量大学生学习生活与社会工作的努力和投入程

度，以及若干人口统计学问题，以考察大学生党员的

表现与其努力程度的关系以及影响他们入党的因素。

1. 专业知识与能力指标

测量大学生专业知识水平最通用的做法莫过于计

算课程平均成绩。然而，众所周知，用课程平均分测

量学生学习绩效有其局限性，它们往往无法很好地测

量学生的综合素质能力［9］。按照德里克·博克的看法，

大学本科生的综合素质能力培养应包括如下八个方面的

能力养成：沟通表达的能力、思考推理的能力，道德情

操的能力、履行公民责任的能力、迎接多样化生活的能

力，为全球化社会做准备、拓展兴趣以及为职业生涯做

准备等［10］。许多研究者批评我国本科教育致使大学生普

遍缺乏技能训练、不会团队协作和批判性思考、不能创

造性解决问题［11］。借鉴博克提出的 8 项大学本科教育目

标，并参考前文提到的美国两个权威大学的教育经验问

卷，我们设计了 9 个指标测量大学生综合素质能力。9
个指标可以分作三类：第一类为语言运用能力指标，包

含口头和书面语言能力；第二类为工具使用能力指标，

包括评判性、分析性的思维能力，使用电脑收集、处理、

分析信息和数据的能力，与工作和求职相关的知识和

能力，与其他人有效合作共同工作的能力，以及解决

复杂实际问题的能力；第三类为道德情操能力指标，

包含道德和伦理意识与行为能力，以及理解来自不同

背景（经济、宗教、政治、国家）的人的能力。使用

里克特量表，要求受访者对“本科学习经历在多大程

度上促进了你在以下 9 个方面能力上的发展”作答，

得分从 1 到 4 表示能力发展从“极少”到“极大”。

2. 人际关系指标

对于大学生而言，最为重要的人际关系包括与同

学、导师、任课教师，以及辅导员这四类高校群体之

间的关系。在高校党组织发展学生党员的过程中，这

几类群体对党员发展对象的社会评价与发展党员的

投票决议都发挥着重要影响。因此，我们用大学生与

上述主体的关系测量大学生人际关系与群众基础的好

坏。具体而言，要求受访者对“以下几类群体对你的

态度如何”作答。答案的得分从低到高划分为 7 个等

级，其中最低分 1 分为“态度冷漠、疏离”，最高分

7 分为“理解、支持、友善”。

3. 政治忠诚指标

我们在问卷中并未直接询问受访者的政治忠诚与

政治觉悟状况，而是选择两项指标来测量。第一项指

标是大学生对思想政治课价值的评价，赋值范围为

1-9 分，评分越高表明受访者赋予思想政治课的价值

越高。高校政治思想课旨在培养和加强大学生对中国

共产党及其事业的政治信仰和忠诚，我们有理由相信，

如果学生对这门课程的价值评价程度越高，则意味着

他们对中共的政治信仰和忠诚感越强。第二项指标询

问受访者本科学习经历在多大程度上促进了他在“成

为一个积极的、了解国情的公民”方面能力的发展，

得分 1 到 4 表示能力发展程度从“极少”到“极大”。

之所以选择这项指标，是因为中国共产党是中国各项

事业的领导核心，一个积极了解国情的大学生必然对

党和国家有着较高的信任和积极的期许。公民政治信

任的实证研究也表明，公民的政治兴趣、政治效能感

与其政治信任有着显著的正相关关系［12］。

4. 努力程度指标

我们的问卷设计了多项指标来测量大学生在高校

学习、社会工作与实践等方面的努力和参与程度（见

表 4）。我们询问大学生在学习活动上的时间投入。

此外，我们还询问了学生在 2012-2013 学年中的学

习频率。并用受访者是否打算读研读博这个指标反映

大学生是否有深造的志向。我们提出假设 4 ：党员大

学生在学业努力、参与实践以及深造志向上显著优于

非党员大学生。

5. 人口统计学指标

我们设置了人口统计指标主要包括以下几项：性
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别、政治面貌（中共党员或群众）、民族、出生农村或

城镇、父亲职业、父亲教育程度以及大学生每月花费额。

学生每月花费指标是测量其家庭经济状况，一般而

言，大学生的家庭收入越高，其每月花费也相应较高。

本文使用的数据源于我们在 2013 年 5～6 月间进

行的厦门大学本科生学业状况调查。为保障调查对象

对本科阶段学业状况认知的完整性与成熟性，调查对

象选定为厦门大学大三的全体学生。采取分层随机抽

样的方式，我们获取了 1300 个学生样本，并对他们

进行入户（宿舍）问卷调查。调查结束后共回收问卷

1115 份，回收率达 85.8%，其中有效问卷 1014 份，有

效率 90.8%。在 1014 个有效样本中，女生有 560 人，

占总数的 55.1% ；党员学生有 238 名，占样本总数的

23.5%，党员中女生比例为 62.6%。党员比例与厦门大

学发展本科生党员的政策基本相符［13］。

三、研究发现 ：差异何在，何以存在差异

首先，我们对测量 9 项综合素质能力的变量数据

进行了因子分析。结果表明，这 9 个变量确实可以归

结为工具实用能力、道德情操能力和语言运用能力三

个因子［14］。语言运用能力因子糅合了口头和书面沟

通交流这一人类最重要最基本的技能。道德情操能力

涵盖了伦理意识与行为能力以及理解来自不同背景的

人的能力。工具实用能力因子包括批判性思维能力、

解决复杂实际问题能力、使用电脑收集、处理、分析

信息的能力、与求职相关的知识和能力以及与他人有

效合作的能力。

1. 党员大学生在专业能力、人际关系和政治忠

诚上优于非党员大学生

表 2 报告了党员大学生与非党员大学生在专业能

力、人际关系、政治忠诚等指标上的差异。我们发现，

党员大学生在专业成绩上要显著高于非党员学生，而

且这一变量最为显著。这足以表明，成绩优秀的学生

远远比成绩较差的学生更容易被党组织吸纳。同时，

在众多综合素质能力指标上，党员大学生也优于普通

学生。首先，党员的书面和口头语言运用能力均显著

高于非党员大学生。其次，在道德情操能力的两项指

标上党员学生亦显著占优。在工具实用能力上，尽管

党员和非党员学生在总得分上并无显著差异，但在合

作工作、批判性分析性思维这两项十分关键的能力上，

党员依然显著优于非党员。

在与高校几类群体的人际关系上，党员大学生全

面超越非党员大学生。他们与同学、教师、导师和辅

导员四类群体的关系都显著好于非党员学生，而且两

者之间的差异性都非常显著。在政治忠诚上，大学

生党员对思想政治课价值的评价显著高于非党员大学

生，而且他们还比非党员大学生更加倾向于认为大学

本科教育帮助他们成为一个积极了解国情的公民。因

此，在政治忠诚度的表现上，党员大学生也的确比非

党员大学生更为突出。

表 2 ：大学生党员和非党员大学生均值差异 T 

检验

变量
非党员样
本均值

党员样
本均值

党员与非党
员均值差异

专业能力

平均成绩 4.56 5.33 0.765***

语言运用能力因子　　-0058　　0.185　　0.244***

书面表达能力 2.22 2.40 0.184**

口头表达能力 2.45 2.59 0.138**

工具实用能力因子　　0.005　　-0.026　　-0.031

批判性、分析性思
维能力

2.79 2.91 0.115**

使用电脑收集、处
理、分析信息和数

据的能力
2.90 2.89 -0.010

与工作和求职相关
的知识和能力

2.63 2.62 -0.005

与其他人有效合作
共同工作的能力

2.82 2.92 0.100*

解决复杂实际问题
的能力

2.69 2.76 0.079

道德情操能力因子　　-0.038　　0.126　　0.164**

道德和伦理意识和
行为能力

2.54 2.71 0.172**

理解来自不同背景
（经济、宗教、政治、
国家）的人的能力

2.70 2.79 0.082

人际关系

与同学关系 5.69 5.89 0.204**

与导师关系 4.73 5.23 0.498***

与教师关系 4.89 5.25 0.356**

与辅导员关系 4.78 5.17 0.388**

政治忠诚

思想政治课价值 3.25 3.84 0.587***

积极了解国情 2.47 2.75 0.284***

注：显著性水平：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1	  

总体而言，党员大学生群体在专业能力、人际关

系与政治忠诚等方面都全面优于非党员大学生。这一
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结果确认了中国共产党在发展大学生党员所依据的一

套发展机制，它发挥着优胜劣汰的作用，将那些成绩

优秀、能力突出、人际关系良好，政治忠诚的大学生

吸纳进党的队伍中来。

2. 学生党员发展完全不受家庭背景等先天性因

素影响

表 3 报告了我们对两类大学生在先天性因素上的

卡方和均值检验。尽管国内外一些研究表明，父母的

收入水平、政治资本对其子女的职业、收入与社会地

位产生了显著的代际传递效应［15］。但我们的统计分

析结果清晰地表明，除了性别这个唯一的例外，两类

大学生在其他人口统计特征上都没有显著差异。至于

女生党员的比例为何显著高于男性，通过相关分析和

T 检验可以发现，大学生性别与学习成绩具有较强的

相关性，女生的学习成绩显著高于男生。考虑到成绩

因素是区别党员与非党员最为重要的影响因素，我们

也就能够理解为何女生更容易成为党员了。总之，检

验结果足以表明，大学生党员发展完全不受发展对象

家庭背景等先天性因素的影响，专业能力、人际关系、

政治忠诚这三类因素构成了中国共产党发展大学生党

员的主要依据。

表 3 ：大学生党员和非党员大学生人口 - 统计因

素的卡方检验与 T 检验

变量 非党员 党员 卡方值

男生
365 89

6.847***
80.4% 19.6%

女生
411 149

73.4% 26.6%

汉族
725 220

0.280
76.7% 23.3%

少数民族
48 17

73.8% 26.2%

来自农村
507 146

1.202
77.6% 22.4%

来自城镇
264 90

74.6% 25.4%

父亲职业
农民与农民工

536 155
1.128

77.6% 22.4%

父亲教育程度 3.31 3.24 -0.063

每月花费 2.10 2.06 -0.035

注：显著性水平：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。两类学生

群体在父亲教育程度和每月花费上的值为均值，检验方法为T检验。

3. 党员大学生的优势源于他们付出更多的努力

党员大学生为什么在上述三类指标上大都优于

非党员学生？他们与非党员同学身处同样的校园环

境却为什么能脱颖而出？表 4 报告了党员与非党员

学生在学业努力和参与程度指标得分的 T 检验结果，

在表中所列的 17 个指标上，学生党员均显著优于非

党员。与非党员学生相比，党员学生更倾向于攻读

研究生学位，课外用于学习的时间更长，利用图书

馆资源的时间更多，上课学习更加积极主动，与教

师和其他学生的互动频率更高，更倾向于学以致用，

更加积极地参与社团和志愿者活动。显然，他们较

高的课程成绩与他们在课外花更多的时间自习密不 
可分。

党员和非党员大学生在参加学生组织与社团，参

与社区志愿服务活动投入的时间差距值得特别关注。

参加学生组织与社团，参与社区志愿活动被大学生普

遍视为培养社会实践工作的能力，积累组织、管理与

领导能力的重要手段。此外，学生组织与社团在高校

团委的领导下运作，学生成员负责的许多工作都需要

高校辅导员、行政人员、教师与学生们的合作与配合，

这一过程培养了他们处理人际关系的能力。因此，可

以说积极参加学生组织与社团的大学生在人际关系上

具有很大的优势。此外，大量实证研究也证实，学生

参与志愿服务活动不仅对培养公民意识与社会责任具

有积极影响，而且还有助于促进大学生学术、生活技

能、自我认知与发展，及其对他人的认知与理解能 
力［16］。党员学生在专业能力、人际关系以及政治忠

诚度上的优势源于他们所付出的更多努力。

4. 更好的学习成绩、参加学生组织与社团活动

更有利于学生成为党员 

除了使用 T 检验和卡方检验外，我们还以样本

学生的党员身份变量为因变量，以课程平均成绩等

为自变量，构建了一个有关大学生成为党员决定因

素的 logistic 回归模型。在此，因篇幅有限，我们只

报告学生的平均成绩、参加社团组织、对思想政治

课的评价以及与导师关系这四个变量对大学生获得

党员身份的影响概率（表 5）［17］。基于模型的分析结

果，我们检测当将 4 个自变量的值提高一或两个标准

差时（同时控制其他变量），党员身份预测概率发生

的变化。如表 5 所示，当平均成绩等级提高一个标准

差时，成为党员的预测概率将提高 72%，当提高两

个标准差时，成为党员的预测概率将提高 1.6 倍。当

参加学生组织和社团的时间等级增加一或两个标准差
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表 4 ：党员与非党员学生学习和参与努力程度比较（均值 T 检验）

学业努力和参与指标 非党员样本均值 党员样本均值
非党员均值减党

员均值差

1. 读研读博与否 ：是 =1，否 =0 .527 .63 -.104***

每周投入时间 ：0 小时 =1，1~5=2，6~10=3，11~15=4，16~20=5，21~25=6，26~30=7，30+=8

5. 参加学生组织或社团 1.97 2.29 -.314***

6. 参与社区志愿服务 1.89 2.07 -.176**

4. 利用图书馆 2.531 2.869 -.338***

2. 课外自习 3.820 4.257 -.438***

3. 完成课程任务 3.164 3.481 -.317***

以下行为发生频率 ：从不 =1，偶尔 =2，较常 =3，经常 =4

7. 在课堂上提问题或参与讨论 1.939 2.105 -.166***

8. 课前完成阅读教师布置的阅读著作、论文等 2.079 2.233 -.154***

9. 向其他学生解释课程内容 2.191 2.325 -.134***

10. 与老师探讨人生和职业规划 1.809 2.072 -.262***

11. 把从不同的课程中学得的观点结合在一起来完成作业 2.218 2.366 -.148***

12. 把你在课程上所学用于分析社会现实问题 2.179 2.300 -.121**

13. 对自己在某个问题上的看法的强处和弱点进行分析 2.288 2.420 -.132**

14. 阅读课程布置著作论文资料时总结概括关键信息 2.338 2.450 -.112**

15. 课后复习课堂笔记 2.278 2.445 -.167***

16. 总结你在课堂或从课程阅读中学到的东西 2.323 2.437 -.114**

注：显著性水平：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1

表 5 ：党员身份的预测概率

均值 均值 +1个标准差 概率变化（%） 均值 +2个标准差 概率变化（%）

平均成绩 0.198 0.341 0.143（72） 0.52 0.322（162）

学生组织社团 0.201 0.256 0.055（27） 0.320 0.119（59）

思想政治课评价 0.202 0.236 0.034（17） 0.273 0.071（35）

与导师关系 0.222 0.255 0.033（15） 0.291 0.069（31）

时，党员概率则相应地提高 27%、59%。人际关系方

面，与导师的关系因子得分增加一或两个标准差，党

员概率会相应提高 15%、31%。对思想政治课价值的

评价增加一个或两个标准差，党员概率则分别提高

17%、35%。通过比较可以发现，更好的学习成绩要

比其他因素更能提高入党概率，而参加学生组织与社

团活动则比与导师关系、政治忠诚更有利于学生成为 
党员。 

四、总结与讨论

大学生已经成为中共新发展党员的主要来源。本

文通过对厦门大学学生党员发展机制的研究发现，中

国大学生党员发展机制从专业能力、人际关系，政治

忠诚各个方面甄别遴选大学生党员。党员大学生和非

党员大学生在专业能力、人际关系以及政治忠诚表现

上具有显著差异。首先，党员大学生在专业成绩上显

著高于非党员大学生，两者的差距远远高于其他方面
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特征的差距。在学习与其他方面能力上，大学生党员

也占据一定优势，主要表现为，党员大学生的书面与语

言表达、合作工作、批判性、分析性思维、道德伦理

等几个方面的能力要显著优于非党员学生，其中在书

面表达能力上非党员学生落后最多。其次，党员大学

生与同学、教师、导师和辅导员四类群体的关系都显

著好于非党员学生，两者之间的差异性非常显著。最

后，在政治忠诚度的比较上，大学生党员对思想政治

课的评价显著高于非党员大学生，这也就意味着大学

生具有更高的政治素养与对党忠诚度。我们的研究在

一定程度上显示，党员学生在上述方面相较于非党员

学生的优势很大程度源于他们所付出的更大努力，特

别是在专业成绩以及参加社会工作与积累实践经验上，

党员学生的学习努力程度远高于非党员学生，党员学

生花费了更多的时间和精力参与学生组织与社团活动，

并且更乐于从事社区服务和志愿者活动。

本文另一个重要发现是，党员大学生和非党员在

家庭背景因素、性别、民族等先天性因素上不存在显

著差异。可以说，能不能成为党员并不依赖先天禀赋，

完全是后天个人努力的结果，家庭是否富裕，父母职

业是否光鲜，出生农村或者城市都不会影响被党组织

接纳的概率。这一结果也表明了中国大学的大学生党

员发展机制是比较公平合理的。■
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