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摘要：从就业质量角度探讨城市居民的社会融合问题。研究表明，城市居民的社会融合可以分为经济融合、

社会融合和心理融合三个层面；客观就业质量对城市居民社会融合的各个层面都有较为显著的影响，薪资、职业

类型、就业状况以及社会保障参与程度都是影响城市居民社会融合程度的关键因素；而主观就业质量对城市居

民的社会融合、心理融合也有重要影响，工作满意度、工作期望等主观就业质量对于城市居民的社会融合和心理

融合发挥重要作用。
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就业质量对社会融合的影响研究
———基于深圳市的实证研究

就业是民生之本，是个人生存于社会的必要

条件。就业首先为人们带来了经济收入，满足了人

们的衣食住行和安全需求。除了为人们提供物质

保障之外，就业还是人们建立社会关系、实现自我

价值的主要途径。因此，就业质量的高低成为影响

个人在社会中获得尊严和融入社会的重要因素。

在城市化和流动人口急剧增加的社会转型时期，

我国的社会认同和社会融合也在面临巨大挑战，

而城市居民的就业状况势必对社会融合产生较大

影响。本文拟以外来人口在数量上占据绝对优势

的移民城市深圳市为例，以城市居民的就业质量

作为切入点，探讨城市居民的就业质量及其对社

会融合程度所产生的影响。本文所研究的城市居

民既包括具有本地户籍的城市人口，也包括在该

地居住一年以上的外地人口。

一、就业质量概念的提出与相关研究

就业质量对于国内学术界是一个相对较新的

概念，因为长期以来国人一直存有的观念是：中国

人口众多，就业压力巨大，因此政府的就业政策目

标主要是扩大就业数量，实现更高的就业率。在此

背景下，学术界虽然密切关注就业问题，但关于就

业质量的研究却很少。早期的研究主要关注体制

转轨对就业状况的影响，近年来也有学者开始探

讨就业质量及其指标问题。马庆发（2004）[1]提出从

职业社会地位、工资水平、社会保障、发展空间等

四个方面来衡量就业质量。李军峰（2005）[2]将就业
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质量归纳为工作性质、工作条件、稳定与安全、个

人尊重、健康与福利、社会保障、职业发展、劳资关

系和机会平等九个方面。刘素华（2005）[3]对我国如

何建立就业质量的具体指标进行了详细分析，把

就业质量的衡量指标量化为工作时间、劳动报酬、

工作稳定性、职工培训、物理环境、安全环境、心理

环境、养老保险、医疗保险、工伤保险、失业保险、

生育保险、劳动合同、民主管理、工会组织、平等协

商和集体合同、社会对话等 17 个维度，然后把每

个维度细化为多个指标并赋以不同的分值。2011

年，北京师范大学劳动力市场研究中心发布了《中

国劳动力市场报告———包容性增长背景下的就业

质量》研究报告，这是国内首部以就业质量为主要

关注点的劳动力市场报告。该报告的作者认为，就

业质量指数涉及就业环境、就业能力、就业状况、

劳动报酬、社会保护和劳动关系等六个方面的内

容。[4]

国外关于就业质量的研究相对较早。1999年，

国际劳工组织（ILO）提出体面劳动的概念，认为体

面劳动包含四个支柱，即就业促进、劳动权益和劳

动标准、社会保护以及社会对话，并强调“就业是

劳动者个人谋求发展，为家庭和子孙带来幸福，走

向美好生活的一个意境和途径”。此后，国外的一

些学者和国际组织开始了对就业质量问题的研

究，重点是通过构建就业质量指标体系进行评估

性研究。学者 Beaston（2000）[5]将就业质量的相关指

标分为两类：一类为外显就业特征，其中包括经济

收入、工作时间、工作与生活的平衡、就业安全、提

升机会等等；另一类为内隐就业特征，主要包括工

作满意度、工作紧张感、疾病 /伤残风险、同事关系

等等。他强调发展机会应该成为就业质量的重要

衡量指标之一。

欧洲委员会(European Commission)也提出了两

个衡量就业质量的维度，其中包括 16个指标：第

一个维度为就业特征，包括工作满意度、薪资、非

薪资性奖励、工作时间、技能和培训、职业前景、工

作匹配度等指标；另一个维度是与劳动力市场相

关的衡量指标，包括性别平等、健康和安全、安全

性与灵活性、就业的可获得性、生活与工作的平

衡、社会对话、员工参与以及多样性和非歧视性、

整体经济表现和生产率等；[6]而欧洲基金会（Europe

Foundation）将就业质量的测量划分为四个维度，包

括职业和就业安全、健康和福利、技术发展、工作

和非工作生活的和谐。[7]欧洲基金会提出的衡量就

业质量的指标体系在欧洲、加拿大、澳大利亚以及

新西兰得到了广泛的应用。[8]

社会融合概念出现较早。一般认为有两个概

念与其涵义特别相近：一个概念是社会整合（social

integration），其从社会功能角度来探讨社会融合及

其作用，关注的焦点是社会团结。源于欧洲的社会

融合问题的研究大都与社会排斥理论紧密相关，

对于社会融合的研究是建立在社会分层理论、社

会弱势群体理论以及社会距离理论三大理论基础

之上的。社会分层理论认为，阶层分化强化了各个

阶层的阶层意识，当这些阶层意识处于对立状态

的时候，社会的融合程度就会降低，社会矛盾和冲

突就会发生。社会弱势群体理论强调，弱势群体由

于自身的某种不足，其在社会和经济生活中缺乏

必备的竞争能力，在社会保障程度比较低的情况

下，他们最可能被社会排斥。社会距离理论强调，

社会距离是存在于集团与个人之间的亲近程度，

测量的是个人对社会关系的理解及个人与其社会

关系的亲密程度。 [9]

与社会融合相关的另一个概念是社会适应

（social adaptation），这个研究视角强调的是过程，

强调以和谐为目的，个体或群体与社会环境之间

的交互过程，因此社会融合包括心理融合、社会文

化生活融合等等。我国学者研究社会融合问题主

要聚焦于流动人口 /外来务工人员这类迁移群体，

关注这类群体的社会适应过程。[10]田凯（1995）[11]较
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早提出了我国流动人口适应城市生活的过程，认

为流动人口的城市适应过程分为三个阶段，第一

阶段是外来人口在城市中具有稳定的工作；第二

个阶段是工作的经济收入和社会地位能够形成一

种与当地人交往的生活方式，进而能够参与当地

的社会生活；第三个阶段是城市的生活方式和与

当地人的接触使外来者接受并形成新的与当地人

相同的价值观。基于以上三个阶段的描述和分析，

他把流动人口的社会融合分为经济层面、社会层

面、心理和文化层面的融合。朱力（2002）[12]在对农

民工阶层的城市适应的研究中也提出了相似测量

维度，指出农民工的城市适应是从经济层面到心

理层面的递进关系，认为农民工的城市适应如果

仅仅停留在经济层面，那么将不利于农民工阶层

素质的提高和城市发展的需要。张文宏、雷开春

（2008）[13]通过对上海市新移民社会融合的研究，利

用职业稳定度、本地语言掌握程度、熟悉本地风俗

程度、接受本地价值观程度、亲属相伴人数、身份

认同程度、添置房产意愿、拥有户口情况、社会满

意度、职业满意度、住房满意度等 14 个指标提取

因子，从文化、心理、身份、经济四个维度对上海市

新移民的社会融合状况进行了测量和分析。杨菊

华（2010）[14]在对社会融合理论进一步研究的基础

上，对我国流动人口的社会融入指标体系以及测

量方法进行了比较详细的阐述，认为社会融合可

以分为经济整合、行为适应、文化接纳、身份认同

四个维度，涵盖了就业机会、职业声望、工作环境、

收入水平、社会保障、居住环境、教育培训、人际交

往、生活习惯、婚育行为、行为举止、社区参与、价

值观念、人文理念、心理距离、身份认同等 16个指

标。

从以上学者关于社会融合的研究来看，他们

都把外来移民作为研究焦点，以户口来源作为群

体区分的标准，研究外来移民怎样融入当地的社

会生活中，而从就业质量视角研究社会融合问题

的学者很少。本研究拟以就业质量作为群体划分

的依据，探讨就业质量对相关人群社会融合程度

的影响。

二、核心概念的界定与指标操作化

国内直接关注就业质量与社会融合之间关系

的学者比较少，但是相关研究有几篇文献，其中较

有代表性的是研究失业如何使失业者成为社会排

斥的边缘群体。曾群、魏雁彬（2004）[15]的研究表明，

失业者首先遭到劳动力市场的排斥进而导致贫穷

及消费市场排斥；其次劳动力市场排斥与社会关

系排斥密切相关；最后，贫穷会加剧社会分割或社

会孤立。彭国胜（2008）[16]对长沙市青年农民工的调

查表明，收入水平和职业声望都对青年农民工的

社会认同产生显著影响，青年农民工对“城市中间

阶层心态”的认同有利于他们进一步融入城市，成

为推动其市民化的一个强大动力。

国外学者比较关注就业与生活满意度及幸福

感之间的关系，比如 Winkelman（1998）[17]通过调查

研究发现，就业是个人获得收入与认同、建立社会

关系和获得社会尊重的重要来源，非就业者因为

无法获得收入、缺少社会联系以及对自我价值产

生否定性评价而导致幸福感降低，失业对个人的

社会生活产生消极影响，这些影响包括物质贫困、

社会网络的切断以及社会排斥等。Layard（2004）[18]

研究发现，相比于那些有一份好工作的就业者来

说，失业者的生活满意度更低，社会生活更加困

难。也有学者探讨了工作对个人家庭生活和社会

生活所产生的影响，比如 Johri（2005）[19]通过对新

西兰人的工作价值观和就业质量的研究表明，新

西兰人倾向于在那些能够给自己带来归属感、获得

信任和人际关系的工作场所工作。Tucker（2002）[20]

则从工作时间的不确定性所带来的负面影响来说

明工作时间与社会融入之间的关系：工作时间过
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长特别是工作时间超出法定劳动时间的就业者，

他 /她与家人和朋友的互动大为减少，这对他们的

个人健康、家庭福利和社会生活均产生不利的影

响。

（一）概念界定与测量操作化

综合已有研究并结合本研究需要，本文对就

业质量和社会融合概念界定及测量操作化如下：

就业质量的核心是关注就业状态好不好。既

然涉及状态好不好，那就应该包括主观和客观两

个方面，即实际好不好（doing well）和感觉好不好

（feeling well）。因此我们认为，就业质量分为客观

就业状况与主观心理评价两个层面。客观就业状

况主要包括职业类型、工作条件、工作薪资、工作

保障等一系列客观反映就业状态的指标；主观心

理评价主要包括工作满意度以及工作期望（即个

人对自己工作前景的预期）等指标。综合而言，本

研究所指的就业质量其测量包括九个具体指标：

就业状况（是否就业）、就业类型、职业分层、工作

薪资、就业培训（是否参加过培训）、失业风险、社

会保障参与度、工作满意度和工作期望。

社会融合有广义和狭义之分。广义的社会融

合包括人的社会生活的所有方面，即个人的政治

融合（反映的是个人与国家之间的关系）、经济融

合（体现个人与其他经济组织及贸易伙伴之间的

关系）、社会融合（反映个人与其他群体之间的社

会关系）、心理融合（反映个人对其他群体的身份

界定以及对其他群体的文化 /习俗的认同程度）、

生态融合（反映个人与自然之间的关系）；狭义的

社会融合主要指个人的社会关系或社会联系，包

括个人对其他群体和社会机构的信任程度、个人

的社会交往或社会联系程度，个人社会关系的数

量和质量等等。本文从广义的角度探讨社会融合

问题，认为社会融合是一个过程，即一个人首先要

从经济层面融入社会，然后才能上升到社会及心

理层面。因此，本文采用探索因子的方法，把住房

满意度、家庭经济地位、外地人是否应该成为本地

的政治领导者、外地人是否可以成为本地的企业

家、外地人是否应该享受本地的教育资源、外地人

是否应该享有与本地人一样的社会保障待遇，以

及个人是否感到被社会所抛弃、是否感到被人看

不起、是否感觉生活很迷茫即没有方向感、是否感

到不被人所认可等 10 个变量进行因子提取，构成

本研究关于社会融合的三个测量指标：经济融合、

社会融合、心理融合，然后分别分析就业质量对上

述融合的影响。

(二)数据来源

本文数据来自笔者主持的国家社科基金项目

“社会质量视角下的社会建设研究”的问卷调查。

问卷以城市化程度作为分类依据，将城市社区分

为老城区、商品房住宅区、单位住宅区、社会保障

房住宅区和城中村住宅区等五种类型，然后对不

同类型的社区进行配额抽样。在二级抽样中，根据

每个社区的住户地址进行等距随机抽样。课题组

成员于 2011 年 7~10月在深圳市进行调查并选取

部分社区住户进行了深度访谈。本文主要利用调

查数据进行分析。本次调查共发放问卷 1200份，

回收问卷 1010 份，符合本研究需要的有效问卷

717份。样本的基本信息如表 1所示。

三、结果分析

（一）城市居民社会融合的因子构成

我们对前述 10 项社会融合指标进行了相关

矩阵分析，检验结果证明这 10 项指标可以作为社

会融合程度的衡量指标。在进行因子分析之前，还

要对量表信度进行检验，以确保测量项目的一致

性和量表内部结构的良好性。因此，我们采用

Cronbach‘s Alpha系数进行测量，检验后，α系数

为 0.732，可见，量表具有较好的一致性。

接下来，我们运用探索性因子分析方法对这
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表 1 样本的基本信息

指标 频数 百分比（%） 指标 频数 百分比（%）

性别 职业类型

男 306 42.68 无业 117 16.32

女 411 57.32 体力劳动者 123 17.15

婚姻 服务业劳动者 126 17.57

已婚 461 64.30 专业及行政人员 317 44.21

未婚 256 35.70 高级管理人员 34 4.74

教育程度 就业类型

小学及以下 18 2.51 全职 477 66.53

初中 63 8.79 兼职 105 14.64

高中 /中专 202 28.17 个体 8 1.12

大专 193 26.92 退休 10 1.39

本科 210 29.29 无业 117 16.32

硕士及以上 31 4.32 受访者来源

年龄 本地 312 43.51

年龄平均数 32.68 / 外地 405 56.49

10 项指标进行主成分分析，采用方差极大法进行

旋转后，抽取了三个因子，其方差贡献率达到了

68.38%，说明这三个因子可以解释大部分的方差，

10 个社会融合的指标具有一定的说服力，并且具

有一定的合理结构。根据因子提取可行性检验，

KMO值为 0.788，Barlett球型检验（Bartlett’s Test of

Sphenricity） 的卡方值为 2869.777（df=45，P=0.

000），通过球型检验，说明这 10 个指标适合进行

因子分析。

根据本文对社会融合概念的界定以及各项指

标的负荷值，我们将三个因子分别命名为：经济融

合因子、社会融合因子、心理融合因子。因子分值

越高，经济融合、社会融合、心理融合的情况就越

好，社会整体的融合程度就越高。

（二）城市居民社会融合现状

在衡量就业质量的指标中，就业类型为全职

人员、兼职人员、个体户和退休的被调查者在经济

融合因子的得分上，分别高于无业者 0.430、0.313、

0.202、0.150 分，但是这种差异并不显著。从收入水

平来看，薪资对个人的经济融合程度具有显著的

影响，薪资越高，其经济融合情况就越好。从职业

分层上来看，职业对于经济融合并没有产生显著

的影响。从主观评价来看，工作满意度对于个人的

经济融合产生了比较显著的影响，工作满意度每

增加一分，其经济融合水平就会增加 0.34 分。此

外，工作稳定度对经济融合产生了极为显著的影

响，失业风险越高的人其经济融合程度就越低，失

业风险每增高一分，经济融合程度就降低 0.144

分。社会保险参与度也对经济融合产生显著影响，

参与的社会保险每增加一项，其经济融合水平就

会增加 0.88 分。从整个回归模型来看，自变量对经

济融合因子的解释度达到了显著水平（R平方 =0.

211，P<0.0001），模型拟合度为 21.10%，因此是一

个较为有说服力的模型。

就业质量的多数指标对社会融合程度都有一

定程度的影响。从就业类型来看，以个体户作为参

照变量，不同的就业类型（全职人员、兼职人员、个

体经营者、退休人员）对社会融合因子的回归系数
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表 2 社会融合的因子分析

项目 经济融合因子 社会融合因子 心理融合因子

外地人应该有机会成为本地政治领导人 0.159 0.792 -0.174

外地借读学生应该有在本地参加高考的权力 0.214 0.791 -0.216

外地人应该有机会与本地人一样成为企业主管 0.123 0.775 -0.234

外地人应该享有与本地人一样的社会保障待遇 0.167 0.747 -0.284

我觉得被社会抛弃 0.037 0.249 0.849

我所做的事情常常不被认可 -0.098 0.332 0.798

现今生活很复杂，我觉得迷失方向 0.110 0.131 0.758

我觉得许多人看不起我 -0.109 0.317 0.747

住房满意度 0.793 -0.283 0.100

与其他家庭相比自己经济水平 0.596 -0.415 0.195

特征值 1.314 2.768 2.757

解释方差 13.14 27.67 27.57

分别是 0.134、0.327、-0.190、-0.077，也就是说，在

其他条件不变的情况下，全职人员、兼职人员的社

会融合程度分别高于失业者 0.134、0.327 分，而个

体经营者和退休人员分别低于失业者 0.190、0.077

分，但是这一差异并未达到显著。从职位分层来

看，相对于无业者，体力劳动者、服务业劳动者、专

业技术及行政人员、高级管理人员的社会融合程

度分别低于无业者 -0.004、-0.135、-0.351、-0.735

分，从数值上来看，职业分层越高，其社会融合程

度就越低，相对于无业者，专业及行政人员和高级

管理人员在社会融合程度方面的差异比较明显。

从模型中，我们还观察到，工作满意度对城市居民

社会融合产生了显著的影响，工作满意度越高，社

会融合程度越好，工作满意度每提高一分，社会融

合就提高 0.47 分；此外，工作期望对城市居民社会

融合程度的影响非常显著，越认为自己能够获得

更高的经济和社会地位的人，越具有强烈的社会

融合意愿，工作期望每提高一分，其社会融合程度

就增加 0.160 分。从整体来看，模型调整后的 R平

方值为 14.40%，具有良好的拟合度，模型检验达到

了显著水平。

就业质量的各个指标对心理融合的影响比较

复杂。从就业类型来说，以无业者作为参照，就业

类型为全职人员、兼职人员、个体经营者、退休人

员的被调查者分别高于无业者 0.371、0.760、

0.756、0.621 分，但是这种区别并不显著。从职业分

层角度来看，以无业者作为参照变量可以发现，体

力劳动者、服务业劳动者、专业及行政人员、高级

管理人员对心理融合因子的影响系数为 0.053、

0.036、0.169、0.006，但是职业分层对心理融合因子

的影响也不显著。然而，在模型中我们发现，失业

风险对于心理融合具有显著影响，失业风险每增

加一分，其心理融合程度就提高 0.123 分。此外，模

型数据显示，工作满意度对心理融合因子的回归

系数为 0.78，也就是说工作满意度每增加一分，其

心理融合的程度就会增加 0.78 分，这种影响是非

常显著的。在就业质量对心理融合因子影响的统

计模型中，就业质量的其他指标，如薪资、社会保

障参与度以及工作期望并未对城市居民的心理融

合产生显著影响。从整个回归模型来看，自变量对

心理融合因子的解释度达到了显著水平（R平方

=0.1570，P<0.0001），模型拟合度为 15.70%，是一
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表 3 就业质量对社会融合的影响

经济融合因子 社会融合因子 心理融合因子

Cons 3.945**** -3.131*** -1.725

性别 a -0.271*** -0.026 0.077

年龄 -0.149 1.682*** 0.210

婚姻 b 0.035 0.076 -0.169

户口来源 c 0.354**** 0.356***** -0.029

教育程度 d

初中 -0.018 0.194 0.049

高中 /中专 0.099 0.174 -0.145

大专 0.152 0.267 -0.199

大学 0.034 0.112 -0.245

硕士及以上 0.031 -0.256 -0.037

是否就业 e -0.236 -0.016 -0.212

就业类型 f

全职人员 0.430 0.134 0.371

兼职人员 0.313 0.327 0.760

个体 0.202 -0.190 0.756

退休 0.150 -0.077 0.621

薪资 0.906**** -0.016 0.070

职业分层 g

体力劳动者 0.091 -0.004 0.053

服务业劳动者 0.207 -0.135 0.036

专业及行政人员 0.150 -0.351** 0.169

高级管理人员 -0.139 -0.735*** 0.006

工作满意度 0.340* 0.470** 0.78****

失业风险 -0.144**** -0.017 0.123***

培训情况 h 0.038 -0.032 0.112

社会保险参与度 0.880** -0.190 1.08****

工作期望 0.042 0.160* -0.110

F检验值 6.634**** 4.556**** 4.920****

调整后 R平方 21.10% 14.40% 15.70%

注：双尾检验统计显著度：
*:P≤0.05,**:P≤0.01,***:P≤0.001，****：P≤0.0001
a:性别，以女性为参照。b:婚姻，以未婚为参照。c:户口来源，以外地人为参照。
d:教育程度，以小学为参照。e:是否就业，以未就业为参照。
f:就业类型，以无业人员为参照。g:职业分层，以无业者为参照。
h:培训情况，以未参加培训者为参照。
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个较为理想的模型。

四、讨论与结论

（一）城市居民的社会融合分为经济、社会和

心理三个层面

社会融合是分层次的，并且层次间是逐次渐

进的。不论是本地人还是外地人，就业都是生活在

城市的人融入社会的物质基础，只有找到一份相

对稳定的工作，获得一定水平的收入才能满足一

个人 /一个家庭在城市生活中衣食住行等基本需

求，这是生活在城市的人实现任何形式融合的物

质基础。而就业不仅是经济融合的基础，同时也是

心理融合的重要途径之一。心理学的研究表明，职

场是人们获得自信心和心灵安慰的主要场所，是

否有工作以及能否胜任工作岗位的要求对个体自

我价值的肯定具有不可替代的作用。不同的工作

及不同的岗位对个人的社会交往具有不同的要

求，对个人心理融合的影响程度亦不相同。城市居

民不同的职业体验培养了他们处理复杂的人际关

系的能力，并借此建立广泛的社会关系。[21]社会融

合以经济融合为平台，通过经济平台建立起城市

居民的人际交往和对当地社会的认同和依赖。当

社会融合达到一定程度时，在此工作和生活的人

就会对城市社会产生进一步的要求，希望融入当

地社会。对于当地人而言，当地居民对于外来务工

并长期居住在本地的外地人口一般会经历一个观

望———摩擦———冲突———缓解———接纳———尊重

的过程；而外地人通过在本地工作、生活以及与本

地人的不断互动，逐渐对所在城市产生归属感，渴

望全面融入到所在城市的生活中。因此只有双方

在心理上达成共识，通过社会互动相互影响，才能

实现真正的社会融合。

（二）人口学特征对社会融合的影响相对较小

在本研究中，我们发现不论是经济融合、社会

融合还是心理融合，个人的人口学特征并没有对

社会融合的各个层面产生太大影响。

首先，从性别来说，男性和女性在经济融合方

面具有较为显著的差异，但是两性在心理融合和

社会融合方面并没有显著差异。从经济融合的角

度来看，男性的经济融合水平低于女性。造成这种

差异的原因在于，虽然从男女的平均工资来看，男

性（4217.17 元）高于女性（3156.14 元），但是男性

对于自己在经济上的要求往往比女性更高，因此

在衡量自己在城市中所处的经济地位时，男性普

遍认为自己的经济地位偏低。

其次，年龄没有对经济融合和心理融合产生

显著影响，只对社会融合产生了较为显著的影响，

即年龄越大，社会融合程度越强。这是因为随着年

龄的增长，人们的阅历逐渐增加，社会交往和接纳

程度逐渐增强，因此融入社会以及被他人认可的

愿望也会随之增强。

再次，婚姻对于城市居民的经济融合、社会融

合、心理融合并没有显著的影响。

最后，具有不同户籍的人在经济融合和融合

意愿方面具有显著差异。在经济融合方面，本地人

比外地人具有更高的融入能力。本次调查显示，当

地人的平均月收入为 4501.18元，明显高于外地人

（2936.87元），经济收入直接影响到个人 /家庭在

城市生活的购买力，比如住房和其他日常消费需

求能否得到满足，进而影响到个体 /家庭对自己经

济地位的定位。而从社会融合层面来看，具有当地

户口的被调查者具有更强的融合意愿，我们认为

这与深圳这座城市的经济特区性质有关，因为许

多拥有深圳户口的人并非是深圳的原住民，他们

大多数是通过在这里工作、经商以及与当地人通

婚而获得了深圳户口，他们具有从外来人到当地

人的身份认同的转变经历。这种经历有助于这些

曾经的“外地人”对于新移民的接纳。随着深圳经

济的不断发展以及对劳动力需求的急剧增加，一
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批又一批的外来务工人员不断涌入深圳，这些新

移民与已经拥有深圳户籍身份的“老居民”有着相

同的“社会记忆”，因此，这些拥有深圳户籍的当地

人对于外来务工人员具有更高的包容性，老居民

对新移民的包容性更强。所以，在一个城市生活时

间的长短对于融合意愿具有较大影响。初到一地

的最新移民由于在生活习惯、使用的语言和文化

习俗等方面“家乡记忆”更多更强，其社会融合意

愿在短期内一般会低于当地人。

（三）就业质量对城市居民社会融合程度具有

较大影响

就业质量对于城市居民的社会融合具有以下

影响：

第一，收入对城市居民的经济融合产生非常

显著的影响。收入增加带给城市居民更强的购买

力，收入是决定城市居民物质生活能否得到满足

的关键因素，也是衡量一个人 /一个家庭经济地位

的基本标准。因此，城市居民的经济收入越高，越

有可能负担得起如房产、汽车这些巨额 /大额消费

品的开销，对自己经济地位的认可程度也越高。

第二，职业分层对社会融合具有显著影响。职

业分层与社会融合的关系比较复杂。本次调查显

示，高级管理人员和专业行政人员的融合意愿都

比无业者低。我们认为，社会融合与职业特征具有

很大的相关性。无业者虽然在经济融合方面比其

他职业类型的人具有更少的机会，但是无业者在

初次或再次求职的过程中，必须通过扩大自己的

社会交往实现就业，因此，在社会融合意愿上，失

业者更希望融入社会，建立更多的社会联系。而对

于专业人员、行政人员和高级管理人员而言，首

先，职业带给他们相对稳定和可观的经济收入，因

此在经济上他们没有无业者为了谋生必须融入社

会的紧迫感；其次，相对较高的职业分层不仅为他

们提供了经济保障，而且也给他们带来了较高的

社会声望。按照马斯洛的需求层次理论，在职业分

层中处于较高层次的人不仅生理和生活这些低层

次的需要得到了满足，而且高层次的自尊和自我

实现的需要也得到了较大满足，因此，与无业者相

比，其社会融合意愿相对较低。

第三，从社会保障制度的作用来看，社会保险

的参与度对社会融合产生了显著的影响。从数据

模型中我们发现，城市居民的社会保险参与度越

高，其经济融合和心理融合的程度就越高。社会保

险从制度层面为居民提供了收入保障，使居民在

面临相关风险时可以得到不同程度的制度化的经

济支持，这些制度化的支持更容易促进城市居民

的经济融合。尽管社会保险是国家、企业（用人单

位）和个人（劳动者）三方负担，但在许多普通百姓

的心目中，社会保险更多体现的是一个人的“公民

身份”：许多人会把社会保险视为国家提供给居民

的一种福利，当个人被纳入这种福利体制之内，他

们就会感到自己得到了国家和社会的保护，对所

在的城市产生更大的认同感和归属感，进而提高

了他们的心理融合程度。

第四，失业风险对于城市居民的经济融合和

心理融合都有显著影响。首先，失业风险对于经济

融合产生了显著的负向影响，失业风险越高，其经

济融合程度越低。造成失业风险的原因有很多，比

如公司运营不佳，或者劳动者本身的技术和能力

不能满足所在企业的发展要求等都会产生失业风

险。失业导致个体经济收入减少、物质生活水平降

低，进而使其经济融合的程度降低。

其次，失业风险对心理融合产生显著的正向

影响。这个调查结果与以往的研究有所不同。我们

认为原因可能是：失业风险并不是失业事实，而是

个人对失业可能性的评估，当一个人认为自己存

在失业的可能性时，他一方面会为挽留住这份工

作而努力，另一方面也会为失业后的出路做好筹

划，因此，具有较大失业风险的人具有更强的心理

融合意愿，更倾向于通过提高自己的技能和拓展
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自己的社会关系网络来获取一份相对稳定的工

作。

第五，工作满意度是促进城市居民社会融合

的关键因素。工作满意度对城市居民的经济融合、

社会融合和心理融合都产生积极的影响。工作满

意度是个人对其主观就业质量的衡量，这种主观

的衡量首先建立在自己的客观就业质量基础上，

比如薪资、工作条件、工作职位以及工作提供的福

利等，客观的就业质量促进了个人主观就业质量

的提升；其次当个人对自己的工作有了积极的评

价之后，他会更加努力工作，从而带来更高的满足

感。除此之外，工作满意度能够提高人们对于自我

价值的认同，认为自己能够为社会创造价值，被社

会所需要，这种被需要的心理促使他们积极地进

行社会互动，从而提高他们的社会融合和心理融

合程度。

第六，工作期望对个人的社会融合程度具有

较为显著的影响。工作期望是个人对自己工作前

景的预期。认为自己能够通过努力获得更高的经

济地位和社会地位的人，一般会强调人的社会地

位是通过自致因素而非先赋因素获得，这样的人

在求职和就业过程中往往具有积极的心态，相信

社会是公平与公正的。所以他们认为无论是本地

还是外地人都应该获得平等的权力和机会融入现

代社会。这种价值观和人生观是提升社会融合程

度的关键因素。

总体来说，就业质量对社会融合的各个层面

都有比较显著的影响。客观的就业质量如薪资水

平、社会保险参与程度等是社会融合的基础，是在

城市谋生的人基本生活的物质保障，没有这些保

障，城市居民就会因为贫困陷入生活困境，社会融

合亦就成为奢谈；而职业分层不仅带给城市居民

不同的经济收入，更能为其带来职业身份的认可

和接纳，职业及其身份成为影响其心理融合的主

要因素。主观的就业质量对经济融合、社会融合和

融合意愿的各个维度都有影响，因此，提高职工工

资收入、扩大社会保障覆盖面、提高城市居民的工

作满意度，全面提升劳动者的就业质量，对促进城

市居民社会融合起着至关重要的作用。
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