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提 要: 不同分支学科分别采用不同的研究范式对产权的定义、作用和产权变迁等进行了探讨。从社会学视角分析比

较不同范式并结合政治经济学关于产权制度“可信度”的理论观点，提出中国集体林权改革背景下的产权研究应该重点关注产

权建构的政治过程，即产权是如何在各主要行动者的互动中被建构起来的。
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自卡尔·马克思、杜尔凯姆和马克斯·韦伯以来，已有部

分社会学学者从社会学角度探讨、解释和研究产权议题①，但

总体上社会学对于产权的研究仍然是凤毛麟角②。产权制度

对经济绩效的影响被新制度经济学及其他分支学科学者所肯

定，而它对经济不平等的影响则是社会学家颇为感兴趣的。卡

拉瑟斯( Carruthers) 与阿里沃薇茨 ( Ariovich) 从社会学视角阐

述产权的五个重要维度 ( 产权的客体、产权的主体、产权的使

用、权利的实施和产权的转移) ，并在回顾文献的基础上，提出

产权对经济不平等和经济绩效产生重要影响［1］。越来越多社

会学学者参与产权的研究，但是针对具体产权及其变迁的理论

与实证研究较少，更少有针对产权研究范式的讨论。本文在比

较研究产权的不同分支学科的范式以及他们在产权制度的定

义、作用和变迁内容的不同的基础上，试图结合政治经济学的

产权“可信度”观点，用政治—文化范式桥接历史制度主义和

网络分析范式，以中国集体林权制度变迁研究为例探讨中国社

会学的产权研究范式。
一、历史制度主义范式: 权利产权

一旦交易成本为零且对产权界定是清晰的，那么法律规范

并不影响合约行为的结果，即最优化结果保持不变［2］。只要交

易成本为零，产权清晰，那么无论产权归谁，都可以通过市场自

由交易达到资源的最佳配置。但科斯通过对市场交易成本的

考察之后，同样承认“在市场交易中不存在成本”这是一种“很

不现实的假定”［2］。因此，寻找选择合适的社会安排来解决有

害的效应( 外部性效应) 就显得尤为重要。产权的主要功能在

于为获得更大的外部性内在化提供引导激励［3］。阿尔钦与德

姆塞茨将产权视为“一束权利”: 人们所拥有的不是资源本身，

而是拥有使用资源一束或一部分的权利，并且与所有权( own-
ership) 不同的是，产权是一组权利，其中每一项权利都可以独

立出来，不同的产权可以重组［4］。这就是制度经济学对产权的

界定。
从研究范式上看，德姆塞茨和阿尔钦是从历史制度主义方

面研究产权的功能、起源和发展的。德姆塞茨从北美印第安人

狩猎皮毛事件出发，从历史角度提出产权是伴随着新的或者不

同有利或有害的效应而出现的。正是由于资源的稀缺，才促使

印第安人创造了产权的概念［3］。后来，通过对 1600—1850 年

间世界海洋运输生产率变化的研究，在技术没有发生变化的情

况下，诺斯发现通过制度创新或者变迁也能提高生产率、实现

经济增长［5］。有效率的经济组织是经济增长的关键，最终促成

了西欧在 18 世纪初的崛起［6］。诺斯等回顾了 16 到 18 世纪西

欧主要国家的制度安排，通过对比发现，法国、西班牙发展了一

种税收制度，该制度保护了当地和地区的垄断，却扼杀了创新

与市场要素的流动，从而最终导致了生产性的经济行为的下

降。而在荷兰和英国则不同，前者发展了商业的寡头政治集

团，后者则是产生了超越王权的议会，这两者都出现了持续的

经济增长。荷兰与英国的政治制度演变恰恰为产权主体的演

变提供了一个良好的环境。因此，经济能否增长往往受到有无

效率的产权制度的影响。
产权之于经济增长，在于包括产权在内的制度及其制度变

迁的方式塑造了经济绩效，并与所运用的技术共同决定了交易

与生产的成本［7］。制度建立组织，为组织制定行动的规则，并

且反过来，制度的变迁是通过组织活动来完成的。制度变迁的

方向是有路径依赖特征的。作为一种制度的模型所产生的政

治、经济组织，都会偏向于保持现有制度框架。然而，由于变迁

的外部资源弱化了现有组织的权力或加强了不同利益集团的

力量，或对现有组织的政策的未预期结果的反应，路径也会因

此而改变内容或者往相反方向改变［7］。
历史制度主义范式下的产权分析，为其他学科解释经济现

象提供了重要的产权理论基础。从社会学视角看，制度经济学

存在以下值得商榷的地方: 一是虽然诺斯也强调，制度包含的

正式和非正式制度，但他总是忽略非正式制度的作用，也忽略

了不同行动者在产权建立、制度变迁过程中的微观互动; 二是

“后来者们”总是将产权视为“理所当然”存在的，忽略了当代

产权是如何被建构出来的; 三是界定清晰的产权制度才能对经

济增长有促进作用的学科观点忽略了社会行动者的认知或者

“主观能动性”，因为从社会行动者对于制度的认知角度看，某

些具有可信度( credibility) ③的“有意模糊”( deliberate ambigui-
ty) 的产权制度却同样也可以促成某些改革的成功［8］。

二、网络分析范式: 关系产权

通过对 1970 年代波士顿地区专业人士找工作过程中所利

用的社会关系的研究，格兰诺维特发现弱关系的力量强于朋友
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和家庭的强关系，因此，他将波兰尼的“嵌入性”概念［9 － 10］引入

他对找工作行为的分析之中［11］: 找工作的行为不只是一个理

性经济过程，更是嵌入于其他几乎限制和决定其内容和结果的

社会过程之中［12］。人的行动紧密嵌入在人际网络关系中，即

强调具体的个人关系和此种关系的结构［13］。
周雪光试图从社会学制度学派的解释逻辑建构不同于经

济学“权利产权”思路的分析框架。他建立了“产权是一束关

系”的解释框架和“关系产权”的概念，由此为解释产权在中国

转型经济中扮演的角色和有关的经济现象提供了一个不同的

分析视角。一个组织的产权结构和形式是该组织与其他组织

建立长期稳定关系适应其所处环境的结果。因此，产权结构和

形式并不像经济学家所说的那样反映了企业的独立性。恰恰

相反，产权反映了一个组织与其环境———其他组织、制度环境

或者组织内部不同群体之间稳定的交往关联。产权的结构被

用来维系和稳定一个组织与所处环境之间的关系［14］。
相比历史制度主义范式，网络分析技术丰富了产权作为规

则( 尤其是非正式规则) 在社会组织及其行动中的作用的观

点。例如，产权不明晰也有其优势———关系产权同时在获取资

源、机会、信 息 诸 方 面 又 可 能 增 强 企 业 的 适 应 能 力 和 竞 争

能力［14］。
从社会学视角看，网络分析技术的产权研究仍然存在一些

问题，值得反思。首先，“嵌入性”涵盖了太多分析性的概念，因

而必须小心界定如此之多的“网络”等词，才能证明其分析能

力，但要做到这一点并不容易［15］; 其次，虽然格兰诺维特拓展

了“关系网络”嵌入的具体研究，但其嵌入性在强调经济与人

际关系网络不可分离的同时，却明显忽视了政治、文化和制度

因素对经济行动的影响; 最后，对于网络中有关位置之间的权

力关系的静态分析也使得网络分析在解释产权制度变迁时显

得心有余而力不足。例如，网络中的某种关系消失或出现，可

能导致整个分 析 结 论 也 有 所 变 化，有 牵 一 发 而 动 全 身 的 效

应［16］，其理论解释力因此很容易受到质疑。虽然格兰诺维特

将经济学的路径依赖理论引入对经济制度的事实建构理解之

中，但是由于网络分析技术本身的局限使得很难用其进行动态

的分析。
三、政治—文化研究范式: 作为政治建构的市场规则

相比较经济社会学，市场社会学研究对象比较狭窄，它研

究的是一种市场社会交换以及在资本主义条件下这种社会交

换的建构［17 － 18］。市场社会学创始人弗雷格斯坦将市场视为一

个场域，提出市场的存在就是为了某些产品或服务的生产与销

售，市场具有结构化交换的特征［17］。这种结构化交换就意味

着行动者期待重复交换他们的产品，因此，需要规则和社会结

构来指导和组织交换。产权作为生产市场中社会结构的规则

类型之一，其建构是一个持续的政治争夺的过程，商业、劳工、
政府机构和政党等组织群体都在试图影响产权的建构［17］。

当国家进入资本主义就会促使政府发展关于产权、治理结

构、交换规则和控制观的规则以稳定市场。在市场制度建立的

过程中可以看到一个群体或由工作者、资本家、政府官员之间

组成的联盟的理想类型统治是如何影响市场构成的。从这些

统治的理想类型也可以看出政府是如何干预市场，进而影响经

济的。由不同类型统治群体组成的政府会有不同的制度安排，

包括产权。每一个战略行动场域都是嵌入于一个更广泛的环

境之中，其形成、变迁和转变都会受到其他场域的影响［22］。因

此，产权的形成、变迁都会受到其他国家场域或非国家场域的

影响。
这种市场社会学采用了政治—文化范式。该范式被描述

为:“社会行动发生在各种场所之中，这些场所可以被称为场

域、领域、部门或组织化的社会空间。场域内的集体行动者试

图生产出一种支配制度。而要达到此目的，则必须生产出一种

地方性文化来对行动者之间的地方性社会关系进行界定。这

里的‘地方性文化’包含认知的因素，可以定义社会关系，并且

帮助人们解释他们在一系列社会关系中的自身位置。”［17］

在借用政治学及其社会运动理论( social movement theory)

的核心概念以及新旧社会学理论的基础上，弗雷格斯坦等发展

了其场域理论( a theory of fields) ［16］。场域理论观点主要有三

大组 成 部 分: 一 是 场 域 是 由 战 略 行 动 场 域 ( strategic action
fields) 组成的; 二是每一个场域都是嵌入于由无数个相邻或遥

远场域或由国家组成的更为广阔的环境之中; 三是理论的核心

在于解释嵌入其中的社会行动者是如何适应和维持已有的秩

序。弗雷格斯坦使用“共享的理解”( shared understandings) 代

替了之前的“地方性文化”，认为战略行动场域中的行动者是

在共享的理解基础上规定他们之间的关系和互动的。这种共

享的理解是由社会中的行动者运用社会技能 ( social skills) 建

构出来的。所谓社会技能是指( 行动者) 通过呼吁或帮助创造

共享的意义和集体的身份来达到( 他人) 合作的能力［16］。
市场社会学强调政治和文化维度的介入，而这一点正是网

络研究范式所缺乏的，网络分析范式并不考虑经济制度中的政

治模型和社会前提［19］。场域和社会技能的解释工具同时也可

以弥补历史制度主义的不足。因为新制度学理论学者一致认

为，制度一旦存在，都会限制和促使行动者进行后续的制度建

立，他们忽略了制度建立中社会权力和行动者的作用［19］。
当然，在某些学者看来政治—文化的范式也有缺憾并需要

修正，因为这一方法中的文化维度由于仅限于控制观的因素而

显得过于狭隘，因而也很难说可以充当一种综合范式［20］。实

际社会生活中，行动者都有自己的社会网络，也就是中国人所

说的“社交圈子”，个人的行动以及他们对他人的理解都会受

到网络中的他人的影响。在研究中国产权制度及其变迁中依

然离不开网络分析工具，因为产权制度不仅反映了行动者之间

的关系，也会对市场制度( 包括产权制度) 的形成、转变产生重

要影响④。
四、结论与思考: 以中国集体林权改革研究为例

产权作为一种制度，规定着人与人之间关系的规则，正式

的产权制度对经济增长具有重要影响。各范式下的产权制度

存在以下的差异。
第一，在权利产权的经济学观点中，私有产权制度一直占

据支配地位，私有产权清晰才能降低交易成本、促进经济增长，

而关系产权则认为产权反映了一个组织与其环境即其他组织、
制度环境或者组织内部不同群体之间稳定的交往关联。产权

的重要性在于，产权的结构被用来维系和稳定一个组织与所处

环境之间的关系。
第二，相比权利产权，市场社会学更重视现代产权的政治

建构过程及其各个组织、行动者对产权建构的影响。后者从政

治—文化维度阐述社会行动者如何运用社会技能、通过集体行
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动达到自己的目的。
第三，关系产权和政治建构的产权都被用于研究社会经济

生活，但是前者由于网络分析技术本身的局限仍然倾向于静态

分析，无法给读者提供一个产权制度动态的变迁分析框架。
此外，政治经济学者也将产权理解为一种制度，一种关于

经济、政治和社会行动者对产权的特定状况下如何限制他们的

行为的一系列稳定的、广泛共享的预期［21］。为了发挥其限制

个人或组织行为的作用，这种产权制度对主要经济、政治和社

会行动者来说必须是可信的或可靠的 ( credible) ［21］。作为制

度的重要组成部分，产权不但形塑着社会的经济行为，而且通

过对财富的生产与分配的影响来影响一个国家的政治稳定，而

作为正式规则的建立者和执行者，国家在建立可信的产权制度

中发挥着根本的作用［22］。
中国的土地产权更是表现为分散的一束权利，任何行动者

都无法拥有土地的绝对所有权，且土地产权反映社会行动者

( 包括个人、集体与国家) 之间的关系。新中国成立以来，中国

农村集体林地产权经历了频繁的改革，林地产权的私有程度和

公有程度也因此产生变化［23 － 24］，这些改革不但对农民的生计

产生重要影响，而且因此产生了各种林权纠纷或社会冲突［25］，

也对国家的经济发展与政治稳定产生重要作用。在中国新集

体林改全面实施及连续出台一系列的配套改革措施的背景下，

林地产权制度及其变迁仍受到社会各界的广泛关注。结合中

国集体林改背景和现有产权的研究范式，社会学视角下的产权

研究可以尝试研究林地集体产权是如何在行动者的互动中被

建构起来及其可信程度等相关问题。
第一，运用场域理论解释中国农村林业场域的产生、形成

和变迁，研究各种群体中的主要行动者是如何理解和运用这些

规则来达到集体行动目的，并最终在整个制度环境中稳定和进

行变迁的。国家通过林权制度改革建构一个正式的制度来引

导林业场域中各种不同行动者互动，以达到国家经济发展、政
治稳定或环境保护的目的。基层地方行动者也在建构属于他

们“统治”场域的正式制度，基层机构中的官员甚至也形成以

自身团体利益为主的“地方法团主义”。而作为土地的“主

人”———中国的农民及其村集体组织，对于产权规则的认知和

建构也是无法被完全忽视的⑤。在国家主导的农村新集体林

改后，村级已经具有具体实施方案的决策权。林农也可能有意

或无意识地影响国家林地产权改革。有相关研究表明，1980 年

代初，中国农村耕地家庭联产承包责任制的成功使许多林农要

求林业部门也采用同样的家庭管理制度，这些想法在当时得到

了许多中国共产党领导和政府领导的支持。于是，1983 年 6 月

林业当局同意或者说是“被迫同意”采用林地家庭承包责任

制［23］。因此，林农( 尤其是拥有较高社会技能的林农) 参与林

地产权建构行动也是林业场域研究不可忽视的一部分。
第二，作为社会网络关系中的成员，主要行动者为达到行

动的目的又是如何运用社会关系和网络资本对产权建构进行

影响的。国内学者申静和王汉生认为产权作为行动者基于对

经济品权利的相互认可而形成的行为关系，必然是一个动态的

均衡的过程［26］。这种通过洞悉乡村社会结构及其运行机制来

分析中国农村集体产权是一个十分有趣的研究视角。中国是

一个具有“差序格局”［27］特征的大社会，乡村社会更是讲人情、
关系和面子，因此主要行动者是如何运用“关系”资本参与产

权的建构与变迁是社会学视角下研究产权制度变迁不可或缺

的一部分。
第三，现阶段产权制度的可信度及其对各行动者的经济、

政治和社会生活的影响如何也是很多学者感兴趣的。截至

2012 年底，全国( 除西藏以外) 29 个省 ( 区、市) 已确权林地面

积 27． 02 亿亩，占各地纳入集体林地改革面积的 99． 05%，明晰

产权的任务已经基本完成［28］。但是现阶段林农、林业企业及

其相关的市场行动者和地方政府对该产权的认知如何? 这些

认知对地方经济、国家林业经济或中国政治稳定是否产生影

响? 产权制度的可信度对后续的配套改革措施产生了怎样的

影响? 林农参与建构林权制度的行为及其与林权制度可信度

之间的关系如何将可能成为下一阶段学者研究的问题之一。
中国农村经济正处于转型时期，包括征地改革、林地流转

等都处在探索之中。社会学视角下对产权进行的研究将有助

于我们认识和解释这些现象背后的逻辑，认识不同行动主体如

何参与产权制度变迁以及行动者的社会生活如何受到产权制

度及其变迁的影响。

注 释:

①例如 Marx K． ，F． Engels． The German Ideology［M］． New York: In-

ternational，1947; Durkheim E． ． Professional Ethics and Civic Morals［M］．

Translation C． Brookfield，New York: Ｒoutledge，［1957］［1992］2003; We-

ber M． ． General Economic History［M］． New Brunswick: Transaction Books，

1981．

②十几年来，国内有些社会学者围绕农村集体产权实践问题展开

探讨，他们的研究推进了国内产权社会学研究的进展，例如张静． 土地

使用规则的不确定: 一个解释框架［J］． 中国社会科学，2003 ( 1 ) : 113 －

124; 申静，王汉生． 集体产权在中国乡村生活中的实践逻辑［J］． 社会学

研究，2005( 1) : 113 － 148; 折晓叶，陈婴婴． 产权怎样界定? ———一份集

体产权私化的社会文本［J］． 社会学研究，2005( 4) : 1 － 43; 等等．

③制度的可信度( credibility) 首先由 Diermeier 等人提出，后来得到

许多政治经济学学者的运用。参见 Diermeyer，D． ，Ericson，J． M． ，Frye，
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( Ed． ) ，The Political Economy of Property Ｒights: Institutional Change and
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网络( 即“关系”) 如何形成中国市场，以及市场如何重新定义“关系”。

参见 Ming － Cheng M． Lo，Eileen M． Otis． Guanxi Civility: Processes，Poten-

tials，and Contingencies［J］． Politics ＆ Society，2003( 31) : 131 － 162．

⑤申静、王汉生试图从社会学视角解释中国乡村集体产权的建构

过程。
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