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宪政与民主的复杂关系
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摘 要：从民主的角度对宪政进行定义是一种普遍的方式。因为，民主和宪政具有和谐关系。这既体现在二者在理论基础、
制度设计和价值目标上的相同之处，又体现在民主能对实现宪政的目标即限制权力有援助作用。但这种亲和性并不能掩盖
民主与宪政潜在的差异。它们二者间甚至还可能存在潜在的冲突关系。因此，民主与宪政处于复杂的关系当中。
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至少存在两种定义宪政的方式———“民主宪政”和“限
权宪政”。国内学者王永祥认为，“把宪政理解或界定为‘宪
政就是民主的政治’的提法较为适宜。”[2]法律学者李龙、周
叶中对宪政的定义是：“宪政是以宪法为前提，以民主政治
为核心，以法治为基石，以保障人权为目的的政治形态或

政治过程。”[3]在宪政概念的原发地，即西方世界中关于宪
政的典型定义与此有些不同。路易斯·亨金（Louis Henkin）
认为宪政意指“成立的政府要受到宪法的制约，而且只能
根据其条款来进行统治并受制于其限制”[4]，斯科特·戈登
认为宪政是用法律限制政府权力。“在所有相继的用法中，
立宪主义都有一个根本的性质：它是对政府的法律制约

……真正的立宪主义的本质中最固定和持久的东西仍然
与其肇端时几乎一模一样，即通过法律限制政府。”我们可
以轻松地看出来，国外学者对于宪政的看法多是从“限制
政府权力”的角度来定义宪政的:“控制国家或政府权力是
宪政一词较为原初的含义。”[1]115至于在宪政的手段和方法
上，三权分立的观念已经深入人心。除此横向的分权之外，
地方自治这种纵向分权也是西方宪政的要素之一。宪政的
目标则是：“每一个人必须能够自由地选择他为之献身的
目的”[5]35。简单地说，即个人自由。如果我们站在后面这种
观点的角度看，那么“民主宪政”的定义对“限权宪政”这种
“原始含义”的改变是很显然的。存在不同的定义方式说
明，“民主宪政”突出了民主与宪政的和谐之处，却也暗示
着掩盖了民主和宪政之间的一种复杂关系。
一、民主和宪政的相同
民主和宪政的和谐主要体现在三个方面：相同的理论

基础、共同的制度设计，都能够促进个人自由。
1.人民主权的理论基础
人民主权是民主的理论基础。大体上，我们可以从两
方面来描述民主：间接民主和直接民主。这两种民主都与
人民主权的概念密切相关。民主理论的先驱卢梭通过公意
概念将主权与人民连接了起来，从而与民主联系起来。卢
梭说“正如自然赋予每个人以支配自己各部分肢体的绝对

权力一样，社会公约也赋予了政治体以支配它的各个成员

的绝对权力。正是这种权力，当其受公意所指导时，如上所
述，就获得了主权这个名称。”[6]41换句话说，如果不体现公
意，不接受公益的指导，那么无论何种政治共同体的权力

都不能够称为主权，从而不具备主权所具备的至高无上的

特性。反过来说，如果是主权，则只能归属人民全体所有。
如果说卢梭是民主思想的最突出代表，那么洛克就是

宪政思想最有影响力的思想家之一。深受洛克影响的英国
宪政模式中，议会具有很大的权力，但是，我们必须看到，

在议会的后面还有一个“人民”，无论议会的权力有多大，
有一些人民拥有的权利始终在约束着恶法不能出台。人们
可以通过撤换立法机构的方式来确认自己的主权。真正的
主权者是人民，而不是人民可以更换的议会。换句话说，人
民主权也是宪政思想的理论基础之一。

2.同一套制度
宪法，议会和地方自治是一套限制政府权力的宪政

制度，这已经得到了普遍的认可，无须赘述（20 世纪初梁
启超等一批思想家正是因为提出在中国实行这些制度而

被称为宪政主义者）。这里需要论述的是，它们同时还是
一套民主的制度。首先，宪法和民主的关系密切不可分。
“人民主权学说主权是资产阶级民主思想的核心……因
此，我们甚至可以说，如果宪法没有民主的原则，就不能

够被称作是真正的宪法。”[7]101至于议会，西方早期的自由
主义思想家们就是以议会为民主的中心环节的。其他与
立法权相对应的行政权和司法权是作为辅助性的权力来

对待的，这一点不会让人太过费解，因为行政机关的执行

法律，司法机关的裁决法律都是以立法机关所制定的法

律为前提。议会一旦确立起来以后，就出现了人民如何通
过参与议会立法过程去实现对国家事务进行管理的问

题。有两种主要的制度与此有关。一是选举制度。另外一
种制度是政党制。议会恰好就为政党提供了主要的活动
场所。除了宪法和议会两种制度以外，地方自治也是另外
一种重要的民主制度形式。
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3.民主也能够促进个人自由
宪政的目的是促进自由，民主也能在一定程度上促进

自由，这是它们和谐的又一个原因。政治的定义有多样，其
中的一种观点是将政治看做是差异、矛盾和冲突。正是因
为这些差别性才使得政治成为必要和可能。那么，尽可能
公正地处理这种差异性，让每一种差异都能够得到自由、
多元的发言机会，正是民主政治和民主制度所孜孜以求的

目标。而只有民主政治才能够包容持不同观点的人们。更
重要的是，由于社会的差异性，往往会带来不平等。这种不
平等使得有些人具有权力或者比较大的权力，而另外一些

人处于他们的支配和控制之下。民主恰好能够化解这种由
于不平等所带来的权力差异，以保障被统治者的自由。
二、民主和宪政的区别
1.二者与权力的关系：民主是追求权力，宪政是限制权力
以上我们已经看到了民主和宪政有很多的相似之处。
但二者却绝不是相等的。它们之间的差异也是很明显的。
首先，在它们与权力的关系上，宪政的目的是限制权力，而

民主的本质是追求（人民的）权力。罗伯特.达尔明确地说，
民主政制或者民主国家就是分享和行使权力的体制[8]103。他
认为，正是由于分享和行使权力的不同，才使得民主制度

区别于霸权政制。反过来说，民主制度的确立往往是权力
的产物。从历史上来看，“在机构这一层次上，民主化以权
力从君主手中转移到人民会议手中”[9]115为标志。但是，这
一转移却不是很平静和顺利的发生，往往充满了激烈的斗

争。正是在这个意义上，有人说：“无论是在古希腊还是在
过去两个世纪的政治中，民主不经过斗争是不可能取得

的，而且这斗争的很大部分一直是一种阶级斗争，即使是

像许多希腊人所描绘的那样，它被简化为一场占多数的穷

人反对少数赋予和出身高贵的人的斗争”[10]19

2.二者与自由的关系：民主是促进积极自由，而宪政是
维持消极自由

当我们引入自由概念的时候，我们可以发现，民主的

前提是政治参与，目的是积极自由。而宪政却并不必然要
求政治参与，目的在于消极自由。不管是哪种民主，直接民
主也好，间接民主，多元民主也好，如果不参与就根本谈不

上民主。所以民主的最显著特征就是政治参与。那么积极
参与到政治生活当中去，其实就体现了积极自由。民主和
自由的结合关系在卢梭那里得到了一种典型的体现：他提

倡通过民主，实现自己为自己做主的积极自由。但是在宪
政主义者看来，积极自由是不可靠的。比如柏林就认为，卢
梭由于对积极自由的强调，容易走向自由的反面—不自
由。积极自由之所以反而会变成不自由，主要原因是，人们
积极追寻自己主宰自己的理想，但实际上，我们会常常做

错事，常常不能自我主宰。这个时候如果别人强迫我们遵
循他的意志，实际上是在强迫我们自由。这种“他人的强
迫”就很有可能以专断的国家法律面貌出现。因此，对于宪
政来说，最值得珍视的不是积极自由，而是消极自由。
三、复杂关系：和谐与冲突
民主和宪政的和谐不仅仅体现在前面我们已经看到

的、宪政与民主的相同之处。除此之外，民主在效果上的确
可以“帮助宪政”限制权力、达成目标。从历史上来看，民主
可以限制各种可能奴役人民的专断权力，可以限制君主的

专断权力，可以限制贵族的权力，也可以限制民选政府的

权力。因而在“限制政府权力”这一意义上，民主本身的确
可以算是一种宪政。但是，民主和宪政的和谐还只是问题
的一个方面。除了宪政和民主的不同之外，我们还可以发
现民主和宪政的冲突。这种冲突源自于：人民权力固然可
以限制异化的君主和政府权力，但是从宪政的角度来看，

人民权力本身有时候也需要受到限制。因为人们权力也是
一种权力，而只要是“权力总是造成腐蚀,绝对的权力造成
绝对的腐蚀……一切有权力的人都容易滥用权力, 这是万
古不移的一条经验。有权力的人们使用权力一直到遇有界
限的地方才休止”[11154。因此，对于洛克等宪政主义者来说，
即使是人民权力及其机构，都可能发生腐化，蜕变成暴政。
这恰好是宪政主义者所不乐于看到、并竭力阻止的。因此，
“民主与宪政之间潜藏着紧张关系，这突出地表现在宪政
要求限制民主的权力。宪政坚持一切权力都不是绝对的、
无限的、不管权力掌握在谁的手中，即使掌握在人民的手
中也不例外。”[1]128
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Complicated relation between the constitutional government and democracy

LI Jun- ke
（Xiamen University，Xiamen 361005，China）

Abstract: It i s a nat ure way t o def ine const i t ut ionali sm f rom t he perspect ive of democracy since t here i s
int r insic relat ionship bet ween t hese t wo concept s. They have somet hing in common as t o t he bot t om basi s and values.
However ,The di f f erence bet ween t hem has t o be discovered by employing ot her concept such as f reedom. The
relat ionship bet ween t hemmay be cont rast ing as well as harmony.
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