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洛克和休谟：从哲学到政治学
□李军科

（厦门大学公共事务学院 福建厦门 361005）

摘 要：尽管洛克和休谟在很多方面相似，例如他们都是自由主义意识形态传统中的代表人物，也是启蒙运动的先驱，但他们的政治学说实则

有着很大的差异。洛克是自然法和社会契约论的代表，休谟是功利主义的代表，而社会契约理论和功利主义学派恰好是自由主义当中两个

互相排斥的分支。为什么作为洛克的信徒，休谟的政治理论会与洛克的政治理论如此不同，实际上可以追溯到他们在哲学认识论上的差异。
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众所周知，洛克是自由主义的代表，后来的美国独立宣言说"人
人生而具有生命、自由以及追求幸福的权利"，法国大革命也说"人人
享有自由财产、安全与抵抗压迫的权利"，这当中无疑都受到了洛克
的自由理论影响。休谟也同样是自由主义的代表。他主张自由经济，

强调法治在国家中的核心作用，他强调尊重个人的自由，维护个人的

财产权力，反对国家的暴力等等，这些方面都足以说明他的思想是很"
自由主义"的，所以他被视作英国古典自由主义的代表人之一。他当
然也是启蒙运动中的重要人物。

虽然休谟和洛克都属于自由主义的理论体系，但休谟是功利主

义的，洛克是契约论的。而功利主义和社会契约是针锋相对的两种

理论。契约论的观点声称国家（及国家的法律）的形成起源于人们自

愿转让自然权利而缔结的契约。而休谟却认为，一切道德都是建立

在痛苦和快乐之上。以休谟为代表的功利主义者还把个人的选择原

则扩展到社会,在他们看来，所谓社会契约论和自然法学派关于自然
状态、自然权利等的观点,都是虚构和想象的产物。他们认为这种天
赋权利说忽略了权利的基本属性, 所谓没有任何法律制约的自由权
利,只可能是一种无政府主义的错误看法。欲望是道德的根源，公民
的服从不是出于遵守他们许下的诺言, 像社会契约论者所声称的那
样，而是在于对权力的恐惧，他们只是做了理性的选择而已：如果服

从政府的统治,就会得到快乐,不服从就会受到权威的惩罚而痛苦。
如果从契约论的角度看功利主义，他们也是持坚决的反对态度，

理由主要是人的快乐、幸福等这些因素显然是因人因时因地而异的,
很容易被心理状态所改变。这种基础和前提极不稳定和巩固。连如

何衡量快乐和幸福都没有一个好的标准，又如何来计算国家对公民

幸福的促进程度呢？其次因为功利主义追求最大的净余额,关心的是
社会福利总量的增长, 所谓最大多数人的最大幸福。而对于这个总
量具体是怎样在个人之间进行分配, 则不是它所关心的。而如果不
关心功利和幸福在个人之间的分配，必然会侵害到公民的某些合法

权益。这在契约理论看来是不可忍受的。因为很显然有一些权利必

须被满足，比如欠债换钱。如果按照功利主义的看法，只要不还钱得

到的边际幸福大于还钱的幸福，那么不还钱就是合理的，这很显然违

背我们的常识和最深层的道德直觉。

为什么洛克和休谟的政治理论差别如此之大？这事实上可以归

结到他们的哲学差异。虽然在哲学上他们都是经验论者，都反对理

性主义，但是休谟的怀疑论将经验论发展到极致，其结果是他把洛克

理论中的实体、理性、上帝都取消了。洛克尽管从经验来源的角度对

形而上学的实在提出了怀疑，但是他还是有一只脚站在亚里士多德

所树立的形而上学和实体学说传统当中。因为他认为有所谓主性质

和次性质的区分，而承认主性质的不依赖于人的存在，其实就等于承

认了物质实体，没有物质实体何来性质？而休谟运用到极致，连主性

质都取消了。实体在休谟看来就是虚构出来的概念，哲学家们想象

和捏造出了一个不可知和不可分的东西,认为它在一切变化中保持不
变。它的性质比如颜色、声音、滋味、形象等等它们不能各自独立存

在,需要一个东西依附于其上,以便得到支撑。但是,这一切都是虚构,
犹如黑暗中的幽灵。

其次，在理性的问题上，二者也有相冲突的看法。在洛克等自然

法学者那里，自然法是作为理性所发现的法。理性本身是不会被怀

疑的。但休谟却认为，理性的地位并不像洛克等吹嘘的那么神圣；他

认为理性的功能影响范围是有限的，它的效用仅限于一定的范围。超

出这个范围，理性则无能为力。理性可以计算如何达到理性所设定

的目的，但是对于设定目标并且证成目标本身的合法性，却是不可能

完成的任务。换句话说，自然法所认定的那些权利并非理性认定的

结果，不过是一种情绪的表达而已。休谟同样也取消了上帝。神的

存在这一预设，事实上是洛克整个政治学说的出发点。既是认识论

的出发点，也是伦理学和政治学的出发点。自然法和社会契约论都

有一个神的前提。否则的话就无法理解他的学说。神是理性的神圣

来源。神也是自然法的创造者。理性的神圣来源也决定了政治理论

的神圣基础。菲尔默说统治者和被统治者是天生不平等的，并用君

权神授的理论来加以论证。洛克却说上帝并没有把亚当与一般的人

类区别开来,理性的能力是授予全人类的,因此上帝并没有选择亚当
来统治其他人类, 上帝赋予的是整个人类对于所有其他存在物的权
利。洛克的这一论断意义深远。因为自古以来，在亚里士多德体系影

响下的政治和社会理论都提倡人的天生不平等。而这种不平等的根

源就在于理性。有些人能够用理智克制激情，这种人是自然的统治

者。而另外一些人缺乏足够的理智，听任灵魂中激情的摆布，这些人

是低等的。这种说法可以拿来支持蓄奴制度。而洛克却说理性是上

帝赋予人人所有，那么因此而区分统治者和被统治者的依据就已经不

存在了。神也用来说明人类财产的来源, 以及作为财产所有制的依
据，并进一步当做限制国家权力的来源。依据圣经所说，在财产方面，

是神说要人类生养众多,遍满地面,治理这地,也要管理海里的鱼、空
中的鸟,和地上各样行动的活物。这种种事物，在洛克看来，都是为人
所准备的，都打上了上帝的意志烙印。所以，在洛克这里，上帝赋予人

们理性，理性用来发现上帝的自然法，上帝的自然法告诉人们要和平

共处，并且管理上帝赋予他们的财产，人们也运用上帝所赋予的理性

来进行契约的活动，这个契约活动的结果就是政府。政府的主要功能

就是保护人们的财产。除约定的权力范围以内，政府不能有更多的作

为。神在这里处于洛克理论的逻辑起点。而休谟把上帝取消了，就等

于是釜底抽薪。到此，他们的政治理论自然是大相径庭。
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此句使用模糊限制语"one of our most respected customers"巧妙
地传达了对方是写信人非常看重的合作伙伴的意图。外贸函电实际

上就是写信人为达到促进销售、要求装运、索赔等交际目的交流手段,
模糊限制语可以使该意图更具说服力更易接受。

四、结论

外贸英语函电是商务沟通和贸易合作中的重要工具，其中模糊

限制语的使用可以达到提供适当的信息量、增强语言表达的灵活性、

使语言表达更礼貌及更具说服力的作用。因此，对于非英语国家在

使用英语进行商务活动时，需要掌握恰当和必要的使用模糊限制语

的技能，这样才能更好的促进对外贸易的发展。
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