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“自李鸿章之名出现于世界以来，五洲万国人士，几于见

有李鸿章，不见有中国。一言蔽之，则以李鸿章为中国独一无

二之代表人也。”[1](P3)在他的生前和死后，人们始终对他褒贬不

一，有的人给他戴上“东方俾斯麦”“地主阶级改革派”的桂冠，

有的斥责之曰“李二先生是汉奸”“乱世之奸雄”“晚清屈辱外

交的代表”。正如梁启超“天下惟庸人无咎无誉”，人们对晚

清这位重臣“是其所是，非其所非”也属正常。本文无意评判

李鸿章的功过是非和历史定位，而重在对这位影响时务进程

的晚清第一重臣作一个性与思想的分析。
他相貌堂堂，满腹经纶，思锋敏锐，巧善辞令。既傲慢清高

又忠诚仗义，既阴险狡诈又锋芒毕露，既争强好胜又忍耐宽

容，既冷酷蛮横又温情脉脉———他集东方人性格中所有特征

于一身。[2]建海军，造炮舰，开矿山，通火车，派遣留学生……暗

沉沉的大清帝国涌进来的每一缕新鲜空气都与李鸿章这个名

字紧紧相连。《马关条约》《辛丑条约》割地赔款、丧权辱国，中

国近代历史上最为悲伤、沉痛、屈辱的记忆也同李鸿章这个名

字紧紧相连。李鸿章不仅为“为中国近四十年第一流要紧人

物”，在 19 世纪后半期的国际政治中，也当属一重要人物。观

其四十年所言所感与所作所为，不难发现李鸿章性格的矛盾

性特征。本文试图从其性格与外交思想上探究其矛盾性所在。

一、腐朽与开明的矛盾

李鸿章是清王朝的忠臣。他出身于崇尚宋学的官僚地主

家庭，自幼受到严格的封建传统教育，从而成长为纲常名教的

信徒。身居位高权重的朝廷要职，李鸿章与其他官宦无太大区

别。他“持才傲物”，吹嘘大清“天下”者，“舍我其谁”。对同僚倨

傲不恭，对部属动辄训斥，对洋人“尤轻侮之”。这种自信自大

的心理也正是晚清社会的普遍心理，映射出中国文化心理上

的自负，这种自负又构成了一种封闭的心理。这在一定程度上

昭示着庞大的晚清帝国将走向没落。李鸿章性格中的腐朽还

体现在其作为一朝官员，经营自己的实力与维护自己的利益

成为其为官的重要目的，血腥镇压太平天国到甲午战争保卫军

舰无一不反映了这一点。李鸿章性格中腐朽的一面注定了他在

对列强的认识是不深刻的，在对待列强的态度上是不坚决的。

即使如此，我们也不得不承认李鸿章作为封建官宦，其自

身又有着开明的一方面，这主要体现在其鲜明的时代感。李鸿

章对时局的明确看法，就是著名的“千古变局”的命题。在这种

时代感背后，呈现出李鸿章的开放性思维。从办“洋务”而非

“夷物”到遣使出洋和派遣留学生，可以看出李鸿章的开放性。
当然，最为历史所铭记的，当属以李鸿章为首的洋务派的洋务

运动。在以礼仪制度为基础的传统对外关系体系土崩瓦解，而

顽强彻底的抵抗在腐朽的晚清时代也成为不可能的情况下，

洋务派所采取的第三条道路具有重要的时代意义。他们所作

出的努力是中国第一次主动的对外开放，也是第一次走向近

代化的试探，其历史地位不容忽视。
李鸿章人生旅途，跨越道、咸、同、光四朝，出将入相，“坐

镇北洋，摇直朝政”，涉及晚清几乎所有重大历史事件。苑书义

在《李鸿章传》中称其为“过渡时代过渡性人物”：他身为清朝

“柱石重臣”，根植于封建主义而又倾向资本主义，忠实于传统

营垒而又颇具改革精神，所言所行往往新旧纷呈、中西杂糅，

“开拓”与“因循”、外则抗争与妥协并存，因而有些顺乎时代潮

流，有些阻挡历史车轮。[3]

二、现实主义与理想主义的矛盾

李鸿章长期跻身于晚清“外交第一要冲”，时人称之谓“一

生功过在和戎”。他的对外政策基本内容为“和戎”（对外主

和），主和即不轻言战争，“守定条约”，“坚守约章”，通过谈判

寻求解决中外争端。对于主和的原因，李鸿章的理由在于：其

一，中外实力对比悬殊，如果“轻言浪战”，只能是“暂胜必终

败”，盲目抗战，只能导致“和局翻一回，更坏一回，求如前约之

粗疏而不可得”。其二，变法自强需要时间，需要和平之环境。
自强是“为国家筹久远之计，岂不知费巨而效迟”。其三，列强

的对华目的，不是欲占领中国土地，而是利益。他说：“洋人图

我者利也，非真欲夺我土地也。”其四，李鸿章认识到国际法已

经成为现代国家间的重要队则，应该利用国际法维护国家利

益。他说：“西国公法，以两国订立条约为重。”李鸿章的“和戎”
以“自强”的政策说明其看到了一个国家的实力在国际社会中

的重要地位，而他在洋务运动中的努力以及其为国富强的决心
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历史漩涡里的重臣
———李鸿章人物个性分析
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[摘 要] 在国际政治风云变幻、清王朝大厦将倾的 19 世纪后期，李鸿章作为晚清第一重臣影响着中国的内政外交。李鸿章

的个性体现在其自身的矛盾性，主要表现在腐朽与开明的矛盾以及现实主义与理想主义的矛盾。而这种矛盾性正是晚清社会

在李鸿章身上的形塑。
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势宗教群体即使在遭受排挤的苦难时期，也不曾遭受到国家

层面的法律歧视，这也是他们能走过风雨飘摇的重要原因。
宗教世俗化是美国宗教多元化的直接动力。在宗教世俗

化的过程中，美国宗教的社会价值得到了体现和升华，不同宗

教信仰的移民来到美国后依然需要宗教，但是他们坚持自己

原来的信仰。简而言之，宗教世俗化对美国宗教格局的发展形

成了两种影响：就宗教内涵而言，世俗化使宗教成为西方文化

价值的浓缩和升华；就现实意义而言，世俗化的宗教直接切断

了教会与政权之间的纽带。紧随现代化进程而出现的宗教世

俗化并不是一个斩断过去的传统价值的过程，其特征也不是

上帝观的消失，而是上帝观的转化。上帝观不但是维持西方文

化价值观的巨大力量，是连接现代文化与传统文化的有力纽

带，而且还成为了西方文化发展的中心环节，成为这种发展方

向的浓缩和升华的反映。宗教世俗化的结果进一步拓展了宗

教在文化层面的意义，不同宗教派别之间在神学意义上差别

逐渐缩小，而其社会作用却在渐进中趋同。与此同时，政教分

离原则使教会失去的不仅仅是宗教权威，还有更为重要的政

权支持。教会不再从政府得到任何经济上的支持，必须完全依

靠自己吸引更多的信徒，以获得足够的运转经费。因此，以往

那些没有得到政权庇护的非主流宗教就拥有了公平竞争的机

会，通过教徒的经济实力以及社会地位的上升而扩大教会的

社会影响力。20 世纪天主教、犹太教跻身美国主流宗教就是

典型范例。
无论是非欧洲移民宗教还是新兴教派，都推进了美国宗

教多元化，这种多元不同于主流宗教中的多元，而是完全超越

了“圣经 - 神论”神学范畴的束缚，打开了更广阔的发展空间。

在 21 世纪的今天，宗教多元化的趋势正在美国社会继

续着，不同信仰者之间的宽容度在美国也有了显著增加。21
世纪的美国人不再认为单一的盎格鲁 - 撒克逊新教宗教体系

能够作为一个自由、民主的社会的唯一标准，而是认为多元化

的宗教广泛构成了一个美国社会意思上的“上帝”，这成为美

国文化中的共同价值观。
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也正表现出现实主义的外交思想，这一点在其对待属国的政策

上更是一览无余。（李鸿章在属国问题上，以现实主义的政策取

代“天子守在四夷”的传统观念，一切以宗主国的本身安全和国

内战略为出发点，主动放弃了琉球国与越南，后者与日本兼并；

在朝鲜问题上，“以夷制夷”。）李鸿章的政策与投降政策的本质

区别在于“力保和局”策略是被置于“变法自强”的“久远之计”
的战略之下，至于他一味迷信和平外交这和他对列强的本性

认识不足有关，和蓄意投降没有关系。从这个意义上讲，他的

现实主义外交战略，又充满着理想主义的色彩。[4](P231)他低估了

列强的侵略野心，特别是日本和俄国对领土的扩张要求；同时

又高估了国际法在调节中外关系中的作用，这种“韬光养晦”
的理想主义注定了其一切外交努力都最终付诸东流。李鸿章

外交思想中的现实主义和理想主义的矛盾在“和戎”外交中尽

显出来，他亲手签订一系列不平等条约阻止了中国在与列强

的一味拼杀中走向全面崩溃和全面被殖民化，却又将中国一

步步拖向半殖民地的深渊。

三、小结

处在历史漩涡中的李鸿章是矛盾的：他的出生就打上了

封建的烙印，但却在时代的历练中思维逐渐开明；他清楚地知

晓国家实力的重要意义，却又理想主义地对列强抱有幻想。李

鸿章的矛盾注定了其在历史大潮中隐去。他的这种矛盾性格

可以从晚清的历史大环境中找到解释。在晚清的这场历史漩

涡中，一方面中国社会继续在逐渐腐败的封建王朝中继续沉

沦，另一反面国门打开使得西方的一切得以进入中国。这种社

会的急剧转变痕迹在李鸿章身上表现得淋漓尽致。
然而，对于晚清中国蒙羞受辱的责任，叫一个人或几个人

承担是不公正的。李鸿章的悲剧在于，他试图解决的问题实际

上超越了一个人乃至一代人的能力。正如李鸿章自己所言，他

不过是个“裱糊将”，面对清王朝这件“破屋”“不过勉强涂饰，

虚有其表，不揭破犹可敷衍一时”，而一旦“爽手扯破”“自然真

相败露，不可收拾，但裱糊将又何术能负其责”？[5]
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