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国外阶层文化消费品位研究 :从单一化到多元化
杨　晨　刘计峰

[摘　要 ]　　从文化社会学和消费社会学的学科视角对社会阶层分化问题进行研究已成为学术界新的研究视域。文章以
文化消费品味为主线 ,首先回顾布迪厄的文化区隔理论 ,随后对近年来国外最新的研究成果进行梳理 ,发现

阶层文化消费品味由单一化到多元化的转向 ,最后对这一转向进行理论与现实上的解释。
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　　自 20世纪 80年代至今 ,在西方社会分层研究

领域出现了一种新的研究取向 ,即从文化社会学和

消费社会学学科视角对社会阶层分化问题进行探索

和研究。在此过程中 ,西方社会学家逐渐摆脱了消

费者行为学和市场营销学的附庸 ,尝试以“消费”或

“消费文化”为研究范式 ,把消费现象同社会阶层结

构、社会关系等社会事实一起进行考察。西方学者

所开展的一系列理论和经验研究表明 ,消费不但是

经济学意义上的消费者追求个人效用最大化的过

程 ,而且也是消费者进行“意义”构建、趣味区分、文

化分类和社会关系再生产的过程。①近年来 ,相关学

科的研究者们发现 ,社会分层与经济因素以外的很

多因素之间都存在着密切的关联。尽管每个人都有

着不同的日常行为取向 ,然而一旦将个体行为纳入

到整个社会结构中来考察就会发现 ,每一个阶层都

拥有区别于其他阶层的一些比较明显的文化标识。

布迪厄的《区隔 :品味判断的社会批判》、福塞尔的

《格调》、甘斯的《大众文化与高雅文化》等就向我们

展示了一种可以称之为阶层文化消费品味研究的新

的研究视域。

一、西方社会分层研究的文化转向

社会分层是社会结构的重要组成部分 ,体现了

社会资源在社会中的不均等分配。在布迪厄之前 ,

西方社会学家习惯以马克思的阶级分析理论和马克

斯·韦伯的多元分层理论两大模式来对社会结构加

以解释 ,社会分层的标准体系包括财富、权力、教育、

声望等。而在布迪厄之后 ,这些指标体系被重新理

解为经济、文化和社会资本 ,其研究的视域也被重新

界定 ,并为后来的阶层文化研究奠定了理论基础。

马克思的阶级分析理论主要从社会经济关系的

角度对社会成员进行分层 ,它从物质资料生产方式

中寻找社会不平等的根源 ,其实质是以所有制产权

为核心的生产关系。基于对生产资料占有关系的不

同 ,他将整个社会划分为资本家与工人、雇佣者与被

雇佣者两大对立阶级 ,建构了二元阶层结构分析模

型。而韦伯虽然同意马克思将经济标准作为阶层划

分的重要依据 ,但同时也指出仅仅从生产资料的产

权来区分社会阶层是远远不够的。②因此他提出要从

地位群体 ( status group)的角度来论述社会资源与生

活条件的分配 ,从而建立一个由收入、权力和社会声

望所构成的多面向阶层观 ,以说明社会结构与社会

关系的类型。

马克思与韦伯的研究范式从 20世纪 70年代起

逐渐遭到质疑 ,布迪厄、鲍德里亚、贝尔等社会理论

家认为 ,在建构阶级与阶层的过程中 ,文化同样起到

不容忽视的作用。他们开始将教育程度、生活风格、

阶级惯习、消费方式和文化品位等文化因素引入对

日常生活的研究。在这方面 ,尤以布迪厄的贡献最

为突出。他将文化与经济资本、社会经历与消费实

践相联系 ,建立起了他的社会分层模型。在《区隔》

这一著作中 ,布迪厄以生活风格研究冲击了传统的

阶层分化理论 ,并由此启发了 90年代德国社会学对

生活风格的讨论 ,后者尝试以新的概念或思维方式 ,

如“社会生活圈”、“生活风格”、“生命历程”等 ,取代

阶级、阶层等传统的阶层分析思考。③不过 ,布迪厄在

强调资本的运作过程时 ,更加注重文化资本的作用。

比如 ,他强调阶级与消费实践有关 ,也承认消费行为

与收入水平相关 ,但他认为这种与收入的关联是以
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惯习 ( habitus)的“性情倾向”为中介的。他举例说 ,

在形成消费选择的场景中 ,惯习的重要性表现在“相

同收入的人往往具有非常不同的消费模式”。布迪

厄因此尖锐地批评消费行为的供需模式解释 ,指出

“行动者是以品味而不是以精细成本利益计算来选

择产品的”,“品味是行动的真正原则”。④布迪厄等

人的研究 ,开创了社会分层研究中文化转向的新

领域。

二、单一化品味论

事实上 ,对于社会阶层与文化消费的研究 ,美国

经济学家凡勃伦早在 1899年出版的《有闲阶级论》

中就有过描述 ,但一直到 1979年出版的《区隔》中才

由法国社会理论家布迪厄进行完备的理论与经验研

究。凡勃伦与布迪厄有着共同的研究旨趣 ,那就是

对精英文化的关注。他们都认为各阶层间经济水平

差异显著 ,使得上层运用地位优势制造出许多文化

边界 ,形成地位秩序 ( status order) ,地位秩序成为不

同阶层之间进行符号斗争 ( symbolic struggle)的场域

( field)。社会成员努力通过接纳 ( included)或者排

斥 ( excluded)来将自己“阶级化”( classify)。优势阶

级 ( dom inant class)的成员使用符号暴力 ( symbolic

violence) ,即所谓的“经典的”( canonical)、“正统的”

( legitimate)、“有区别的”( distinguished)的文化形式

来巩固自己生活方式的优越性。

布迪厄在其 1979年出版的《区隔》一书中 ,将社

会阶层与消费进行了社会学与符号学上的连接。为

了描述法国社会中各个阶层的文化消费与品位的基

本形态 ,布迪厄收集了 1963年与 1967—1968年法

国社会调查中的 1217个样本。他从音乐爱好入手 ,

区分出正统品味、中等品味与大众品味三种文化品

位模式 ,并将这三种品位模式与社会阶层进行统计

上的分析 ,结果发现不同的阶层对音乐有着完全不

同的偏好。精英群体 ,主要是大学教授和艺术家 ,对

巴赫的钢琴曲表示出特殊的喜爱 ,技术人员、工程师

和管理人员等中产阶级对乔治·格舍温的《蓝色狂

想曲》情有独钟 ,而约翰 ·斯特劳斯的《蓝色多瑙

河》则受到体力劳动者、办事员等下层阶级的普遍欢

迎。当然 ,阶层间的品位差异并非仅局限于音乐爱

好 ,同样存在于绘画、电影、住宅摆饰、休闲活动等多

个方面。⑤

通过对调查数据的分析 ,布迪厄认为 ,从文化商

品的消费中可以看出不同地位群体成员所表现出的

阶级属性 ,相同地位群体成员通过追求相同或者相

似的文化消费品味 ,以寻求阶级内部的认同 ,同时区

别于其他地位群体与阶级。这样的区隔过程 ,是通

过阶级与群体间惯习的运作而展现出来的。布迪厄

把调节阶级和个人的理解、选择和行为的过程称为

惯习。惯习营造了品味、言语、穿着、仪表和其他反

应的综合品质。⑥惯习不只有习惯的意思 ,更指的是

人们在日常生活中处理社会生活的心态、认知或是

思维的结构 ,它是在特定历史条件下 ,在个人意识中

内化的社会行为影响的结果 ,特别是教育制度在个

人意识中的内在化和象征性结构化的结果。因此 ,

特定的社会阶级之所以会出现相似的消费方式与文

化品位 ,往往是由于他们拥有相似甚至是相同的惯

习的结果。

此外 ,布迪厄还引入资本 ( cap ital)概念 ,并提出

资本的三种形态 :经济资本、社会资本与文化资本。⑦

布迪厄指出 ,社会空间是由各种场域所组成的 ,有限

的资本流动于其中 ,各阶级和地位群体在此争夺稀

缺的资源。布迪厄在强调资本的运作过程时 ,更注

重文化资本的作用。他认为消费不仅表现出经济上

的差异 ,还同时展现出社会与文化上的差异。通过

对文化商品的消费 ,阶级与群体之间的差异得以建

立 ,上层社会更是利用这种机制不断制造其阶级优

势 ,如上层阶级通常欣赏歌剧、交响乐等需要较高文

化资本才能理解的高雅文化 ,以彰显自己的身份地

位 ,区别于中下阶级 ;而中下阶级的民众则是通过看

电视、观赏足球比赛打发时间。总而言之 ,布迪厄主

张不同社会阶级的人会有不同的品味 ,阶层地位高

的人表现出奢侈品品味 ,而阶层地位较低的人则表

现出必需品品味的生活风格。⑧

布迪厄的阶层文化消费品味研究曾经风靡一

时 ,但他所倡导的阶层文化消费品味是一种单一的

对应关系。正是这种一元文化消费品味观点后来遭

到越来越多的质疑与批判 ,而批判者的依据就是多

元化品味趋势的出现。

三、多元化品味论

自上世纪末以来 ,布迪厄的一元文化品味消费

观点遭到众多学者的批判。批判者对布迪厄论点的

质疑主要集中于两个方面 :首先 ,布迪厄的区隔理论

主要研究对象为法国民众 ,以此样本得出的结论不

能做更大范围的推论。⑨其次 ,近几十年来在全球化

和多元文化的影响下 ,精英群体的文化消费形态已

产生了质的变化 ,布迪厄及其追随者关于符号斗争

与阶层品味的理论受到时间和空间的局限 ,它更适
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合过去的社会 ,或者干脆就是布迪厄所生活的法国

社会 ,而无法解释正在变迁的现代社会。�λυ

美国与欧洲学者的研究表明 ,阶层与消费品味

之间已经没有明显的单一化对应关系。他们的研究

发现 ,高雅文化不再为上流社会成员所独占 ,中下层

的民众也有机会分享原本奢侈的品味。总的来讲 ,

地位高低与文化消费的品味广度存在相关关系。相

比较于普通民众 ,地位较高的群体成员有着更为广

泛的兴趣爱好。这一研究发现为从文化角度研究社

会分层提供了新的视角 ,即从单一文化品味向多元

化文化品味转向 ,而不是从高雅与通俗之别来进行

阶层分化研究。

在西方研究者看来 ,布迪厄所倡导的阶层单一

品味论已经过时 ,这并不是因为文化消费完全失去

了作为社会分层的依据 ,而是新的社会关系出现了。

较高地位群体与较低地位群体消费的最主要不同是

前者拥有更为多样的兴趣及偏好 ,不仅仅是高雅文

化 ,事实上还有中层文化和低层文化。因此 ,最为关

键的不是高雅和通俗之别 ,而是品位多元化与单一

化的差异。

多元品味论最早可以追溯到怀伦斯基 (W ilen2
sky)对美国人群的经验研究。他的研究结果显示接

受过高等教育的人对大众文化并没有太强的厌恶

感 ,甚至还喜欢某些形式的大众文化。在他的研究

中 ,喜欢高雅文化、排斥任何形式的大众文化的人群

极其少见。�λϖ

同样 ,迪马乔 (D iMaggio)也认为 ,精英分子的文

化消费应该有更为复杂的形式 ,而不是只消费符合

自己所属阶级属性的艺术形式。他指出 ,音乐品位

的分化与个人或家庭所拥有的经济与文化资本有着

密切关联 ,高雅品位或文化资本的拥有的确有利于

获得更高的社会地位 ,可以加强与上层社会群体的

接触。但是 ,随着社会关系网络的扩大 ,上流社会的

成员为了获得更多的社会资本 ,势必要充实自己的

文化资本 ,发展出更多的品味类型 ,才有利于进入其

他阶层和群体。于是 ,他们不满足于精致文化与高

雅品位 ,而是主动接触更多类型的音乐与文化。�λω

皮特森 ( Peterson)和西姆库斯 ( Simkus)则通过

检验美国人的音乐爱好 ,发现处于较高职业地位的

人要比较低地位的人喜欢更多风格的音乐。在对比

1982年和 1992年的数据之后 ,他们认为 ,文化消费

品位的多元化转向正在进行。基于这个发现 ,他们

提出设想 ,品味领域并不是传统观点所认为的精英

文化在顶端、大众文化在底端的金字塔型 ,而是一个

倒转过来的金字塔型。宽阔的塔底成了顶层 ,意味

着较高地位群体的成员有着广泛的爱好 ,而底层的

塔尖则代表较低阶层的成员有限的兴趣爱好。�λξ

随后 ,皮特森与克恩 ( Kern)以文化品位作为区

分地位群体的标准 ,将研究对象放在文化品位高雅

者身上 ,观察文化品位高雅者在多元文化发展下的

文化品位变迁。在对比了 1982年与 1992年美国社

会调查的两笔数据资料后 ,他们发现文化品位高雅

者中只欣赏高雅文化而明确拒绝大众文化品位的人

数逐渐减少 ,品味多元者日益增多。这意味着 ,文化

品位高雅者的品味已经不仅仅局限于精致文化与高

雅音乐 ,他们已开始接触原本并不属于自己所属群

体喜好的音乐形式 ,呈现出多元品味趋势。�λψ

另一位美国学者布莱森 (B ryson)在分析 1993

年美国社会调查资料后发现 ,上层阶级所喜好的音

乐有越来越复杂多样化的趋势 ,上层阶级的人们开

始慢慢欣赏原来被认为是庸俗的、不登大雅之堂的

大众音乐。布莱森同意布迪厄对于上层阶级的人们

运用高雅文化品位来设定文化边界、拉大与中下阶

级的文化距离以巩固自身地位的观点 ,但同时也发

现 ,随着受教育年限的增加 ,上层阶级对其他类型音

乐的容忍度也不断增大 ,逐渐接受阶层外的“异文

化”。布莱森同时也注意到 ,这种对“异文化 ”的接

受并不是无限度的 ,这些拥有多元文化品味的上流

人士比较容易接受与少数民族有关的音乐 ,如拉丁

音乐、爵士乐、节奏蓝调等。然而 ,他们明显排斥重

金属、乡村音乐与福音音乐等普遍受到较低教育水

平人士喜欢的音乐。据此 ,布莱森认为 ,美国上流社

会表现出音乐欣赏品味多元化的真正原因并不是单

纯的音乐偏好 ,本质上还是对下层的排斥 ,只是文化

区隔的手段发生了改变。过去 ,上层阶级采用的文

化排斥是学习精英文化 ,充实自己的高雅文化资本。

而今随着社会的变迁 ,上层转向于对各种文化的接

触与了解来充实所谓的“多元文化资本”(multicul2
tural cap ital) ,继续其在文化领域中的优势。�λζ

事实上 ,欧洲与台湾地区学者的研究也佐证了

美国学者的本土研究。范·艾耶克 ( van Eijck)对由

25岁以上荷兰公民填写的 3178份问卷信息进行分

析 ,将音乐分为三个品味层次 :高雅音乐、中等品味

音乐以及大众音乐。结果发现 ,较高社会地位群体

的成员比较低地位群体的成员有着更为广泛的兴趣

爱好 ,喜欢不同的音乐风格。尤其是接受过高等教

育的人不只喜欢高雅音乐 ,对大众音乐也不排斥。�λ{

陈和戈德索普 (Chan与 Goldthorpe)在对英国统

计部门于 2001年开展的抽样调查中 ,选取其中的

3819个样本 ,从音乐的角度对数据进行分析。研究
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发现 ,明确拒绝大众音乐形式的文化精英并不存在 ,

所谓的“优势阶级”去充实高雅文化资本作为身份区

隔的标识也没有得到体现。音乐偏好的类型数量与

职业地位和受教育程度成正相关关系 ,即职业地位

越高的人越是有着更为多元化的音乐品味 ,高学历

者比低学历者欣赏更多风格的音乐。�λ|

以上均为西方学者的研究发现。对于这一问

题 ,台湾地区也有少量的相关研究。较有代表性的

研究有朱元鸿对台中市民文化消费行为所做的分

析 ,以及林长青针对高雅品味群体的音乐品位研究。

朱元鸿依照文化消费行为、兴趣与知识将样本加以

归类 ,抽取“闽南西化精英 ”、“中国传统文化教养

群”、“白领青年文化爱慕群”、“青商学生文化饥渴

群”四个群体 ,统称为“文化有感阶层”,占到样本总

数的 3213% ,其余样本称为“俗众”。在“文化有感

阶层”中 ,对于音乐的喜好大致上是以西洋现代音乐

与西洋古典音乐为主。除此之外 ,“文化有感阶层”

中的“中国传统文化教养群”以及“白领青年文化爱

慕群”也同时喜欢其他形式的大众音乐。据此结果

可知 ,“文化有感阶层”对于音乐的喜好并不单一 ,多

元化倾向已经出现。�λ}

林长青运用“台湾地区社会变迁基本调查第二

期第五次调查计划”文化价值组的资料进行前期研

究。他将上层精英群体普遍喜爱的古典音乐与西洋

流行歌曲定义为高雅音乐 ,同时喜欢这两种音乐并

且选择其中一项音乐为最喜欢音乐的样本则为高雅

品位群体。林长青的研究结果发现 ,文化品味高雅

群体在选择音乐时持开放而具有选择性的态度 ,他

们的音乐品味呈现多元化特征 ,但也不是毫无选择

的一概接受。对于不太喜欢的音乐 ,他们通常抱持

包容的态度 ,而不会强烈反对和排斥。�λ
∼

综合以上研究可以看出 ,在现代社会中 ,文化品

味模式有了跨越阶级鸿沟的趋势 ,文化品位已经没

有了明显的阶层区分。上层社会的人们开始接触流

行和大众文化 ,中下阶层成员也有机会和能力参与

高雅文化的欣赏。

四、文化品味多元化成因

对于品味多元化变迁的成因 ,皮特森和克恩认

为 ,这一趋势不是短暂的社会文化风潮 ,而是由一系

列更为深刻的社会力量所造成的 ,可以概括出五种

可能的社会原因 :社会结构变迁、价值观改变、艺术

界变化 ( art2world change )、代际政治 ( generational

politics)、地位群体政治 ( status2group politics)。�µυ综合

相关研究 ,可以从以下几个方面来对文化品味多元

化的成因做出解释 :

11人口迁移与社会流动。人口迁移引发的社
会流动加速了阶层间品味的交融 ,很多流动中的人

在某些方面依然保持着过去的文化偏好和习惯。尤

其是过去几十年所发生的社会流动大多是向上流

动 ,中下阶层的社会成员逐渐进入较高的社会地位

群体 ,在习得高雅文化的同时还一定程度上保留着

原来的文化品味 ,这导致了同一阶层内部文化品味

的高度异质性。�µϖ上层阶级内部品味趋向多元化 ,从

而削弱了上层阶级文化排除的力量。

21大众媒体。电视、广播、杂志、报纸以及因特
网等形式的消费媒介正在成为文化消费越来越重要

的制造者。�µω正是大众媒体的发展使更多的人能够接

触到原来只是属于精英群体的高雅文化。�µ
ξ
现代社会

大众媒体的发达让人们接触众多的文化产品成为可

能 ,所以对于文化产品的熟悉并不意味着人们来自

于相同背景。甘斯认为 ,人们在不同的文化趣味之

间更加自由地穿梭 ,很大一部分得益于媒体的作用 ,

媒体在“文化”化上比过去有了前所未有的优势。�µ
ψ

过去人们欣赏室内乐、交响乐或者歌剧等高雅文化

需要到特定的音乐厅或是剧院 ,普通民众无法负担

所需之花费。现如今 ,随着电视、互联网、CD、DVD、

MP3等文化载体的出现 ,普通民众欣赏各种类型的

文化都成为可能 ,他们也因此掌握了对高雅文化符

码的解码能力。

31价值观改变。近几十年来 ,多元文化主义不

断发展 ,正逐渐取代文化中心主义成为现代社会的

主流价值观。人们对于不同价值观与意识形态的容

忍度也影响到了艺术与文化领域 ,上层社会成员不

再明显排斥原本属于中下阶层民众所欣赏的文化形

式 ,从而掌握了多种形态的文化品位 ,最终导致多元

化趋势的出现。

41艺术领域的市场化推动。在过去的 19世纪 ,

精英文化理论家普遍认为 ,音乐、绘画、舞蹈等艺术

文化形式存在“美”的标准 ,高雅或者庸俗应由这一

标准进行评判。自 20世纪后半叶 ,随着市场经济的

快速发展 ,市场主体在利益的驱动下不断推出具有

创新及异国情调的艺术形式 ,使得原本存在的美学

标准不再适用。高雅或是庸俗已经不是文化商品本

身所能决定的 ,而是要取决于整个文化艺术领域的

综合评判。标准日益模糊 ,从而为单一的文化品味

向多元化品味的转变提供了美学上的依据。

51代际政治。20世纪后期出生的年轻一代普

遍受到流行文化的影响 ,甚至还有反主流色彩的青
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年亚文化。这使得许多出身上流社会、受过良好教

育的年轻成员显示出复杂而且多元的文化品位。�µζ

61地位群体政治。优势地位群体通常会根据
自己的需要对流行文化进行重新定义 ,包括两种策

略 :一种是把流行文化当作缺少文化内涵的低俗文

化载体 ,并利用高雅文化资本对其进行文化排斥 ,从

而将中下阶层人群排除在优势群体之外 ;另一种则

是将流行或大众通俗文化加以改造 ,并将其纳入到

统治阶级的文化圈内 ,不断充实多元文化资本 ,同时

也可以展现出他们对异文化的尊重 ,继续其在文化

领域中的优势。较高地位群体的成员有着更为广泛

和多元的社会关系网络 ,更为频繁地接触不同社会

圈子的人 ,并且具有展示相关知识的能力 ,这使得他

们可以得到不同社会圈子的认可。

五、结语与研究展望

西方学界的文化消费分层研究经历了从单一文

化消费品味向多元文化消费品味转化的变化历程 ,

拓展了文化消费分层研究的视野。遗憾的是 ,除了

台湾学者在 90年代末对文化消费分层领域稍有探

索研究之外 ,虽然国内学术界目前也有一些学者把

消费纳入到阶层研究 ,并使之成为社会分层研究的

重要指标 ,但这些研究中鲜有以文化消费为主线进

行的专门考察 ,而仅仅在闲暇活动的框架内进行有

限涉及 ,更没有利用国外的相关理论来开展针对中

国的文化消费分层研究 ,这点无疑与国内目前正在

如火如荼开展的社会分层研究不相适应。总体而

言 ,国内学术界对于阶层文化消费的研究尚处于起

步阶段 ,这其中既缺少对于文化消费品味的系统的

实证研究 ,也缺少不同阶层之间的比较分析。本文

通过对西方阶层文化消费品味研究文献的回顾与分

析 ,可以为中国本土的阶层文化消费品味研究提供

新的研究视角。
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