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教育救助对农村贫困青壮年收入的影响

郭玉辉 ,徐延辉

　　[摘　要 ] 通过对四川、河南、河北、安徽和福建省的调查 ,分析了教育救助对农村贫困青壮年收入的

影响。研究发现 ,无论是运用 OLS(普通最小二乘法 ) ,还是 2SLS(两阶段法 ) ,结果都证明了教育救助对农

村贫困青壮年的收入具有明显的促进作用。研究还发现 ,农村贫困青壮年自致资本对教育救助效果的影

响 ,要明显大于他们的先赋资本。
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一、问题的提出

教育被认为是实现个人与社会发展最重要的

途径之一。人力资本理论大师舒尔茨 (1961)和贝

克尔 ( 1964)在相关理论中提出了人力资本的概

念 ,并指出 ,通过教育方式进行人力资本投资 ,可以

提高劳动生产率 ,增加社会及其成员的收入。随着

经济社会的不断发展 ,技术进步的加快 ,技能需求

的增长 ,社会对劳动者的素质要求越来越高。跟其

他社会群体相比 ,农村贫困青壮年普遍存在着人力

资源水平低、素质差的状况 ,同社会对劳动者技能

的需求还有较大的差距。提高农村贫困青壮年的

劳动技能 ,增加他们人力资本的存量 ,既是解决我

国技能人才缺乏的一个基本途径 ,也是提高农村贫

困青壮年收入的关键。

在我国 ,教育救助近年来才成为社会救助体系

的一个组成部分。我国现有的救助制度过于强调

经济救助和现金救助 ,而忽略了经济之外的其他救

助方式 ,尤其忽略农村贫困青壮年改善自身生活状

态的能力救助。与此同时 ,我国把教育救助的重点

放在了在校贫困生上 ,而忽略了另一个庞大的群

体———已离校的农村贫困青壮年。这部分青年 ,或

是由于学校教育水平较低、或是由于过早辍学 ,他

们的人力资本存量普遍较低 ,不能够适应劳动力市

场竞争的需要。通过教育救助 ,为他们提供免费的

职业培训 ,可以帮助他们提高人力资本存量 ,弥补

受教育水平低下的不足 ,提高他们的劳动技能 ,增

加他们在劳动力市场上的竞争力。

教育对居民收入的影响一直是学术界的研究

热点之一。自舒尔茨的人力资本诞生以来 ,研究教

育对收入贡献的国内外学者逐渐增多。贝克尔

( Gary. S. Becker, 1964)认为人力投资包括正规的

学校教育和在职培训 (并把培训分为一般培训和

特殊培训 ) ,并分别计算出它们的收益率。人力资

源专家明塞尔 (M incer, 1974)创造了明塞尔函数 ,

并且运用它来计算各国教育收益率和职业培训收

益率。国内外学者在探讨我国农村教育与收入关

系时 ,侧重研究农村教育对农民收入的贡献 ,并且

在此基础上应用明塞尔等函数来计算我国农村教

育收益率 (Jam ison, 1987;李实、李文彬 , 1994; Par2
ish etal, 1995; Johnson and Chow, 1997; Yang, 1997;

钱雪亚、张小蒂 , 2000; A lan de B rauw and Scott Ro2
zelle, 2002;李春玲 , 2003;朱农 , 2003;白菊红 ,

2003;孙志军、杜育红 , 2004;赵力涛 , 2006;国务院

发展研究中心课题组 , 2007) ,但是 ,对职业培训的

收益率探讨相对并不多。在现有的相关文献中 ,有

的学者探讨了职业培训与收入的相关性 ,指出接受

职业培训的农民工收入高于没有接受职业培训的

农民工 (赵延东、王奋宇 , 2002;张艳华、李秉龙 ,

[基金项目 ] 国家社会科学基金项目“教育救助与农村贫困人口的社会流动”(07BSH034)
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2006;张杨珩 , 2007;李培林、李炜 , 2007) ;其他学者

则简单比较了接受培训和没有接受培训农民工之

间收入的差别 ,指出通过培训可以提高农民工的收

入水平 (周逸先、崔玉平 , 2001;白菊红、袁飞 ,

2003) ;另外一些学者研究职业培训的收益率 (周其

仁 , 1997;候风云 , 2004;李湘萍、郝克明 , 2007) ,指出

职业培训对农民工收入的增长具有正的显著影响。

现有农村教育和培训收益率的研究存在着明

显的不足。很少有学者从社会保障的角度来探讨

教育、培训对农村贫困青壮年收入的影响 ,也没有

探讨农村贫困青壮年自致资本、先赋资本对教育、

培训效果的影响。因此 ,本文将在前人研究的基础

上 ,从社会保障的角度 ,研究教育救助收益率 (即职

业培训收益率 ) ;并且探讨农村贫困青壮年的自致

资本、先赋资本对教育救助效果的不同影响。

二、相关概念界定与研究假设

教育救助一般是指 ,国家、社会团体和个人为

保障适龄人口获得接受教育的机会 ,从物质和资金

上对贫困地区和贫困学生在不同阶段所提供的援

助 (任洁琼 , 2002) ,它的主要目的是帮助在校贫困

生完成学业。本文中的教育救助不是指以政府为

主体、以在校贫困生为目标的制度化行为 ,而是指

以政府、企业、其他社会团体和个人为主体的 ,以农

村贫困青壮年为目标 ,非制度化的社会救助行为 ,

它的主要形式是政府、企业和其他社会力量举办的

各种免费的职业培训。

对人力资本的研究表明 ,教育与培训可以提高

社会成员的收入水平。在我国 ,对教育、职业培训

的经济学分析比较多 ,对教育、职业培训与收入关

系的研究也比较深入。但是 ,缺乏把教育和职业培

训纳入到社会救助体系中进行研究。舒尔茨

(1961)认为 ,“改善穷人福利的决定性因素不是空

间、能源和耕地 ,而是人口质量的提高和知识的进

步”。因此 ,本文的核心假设是 ,作为社会救助体系

组成部分的教育救助可以显著提高农村贫困青壮

年的收入水平。

教育救助可以提高农村贫困青壮年的人力资

本存量 ,但是 ,它作用的发挥还受到其他一系列因

素的影响 ,比如户籍制度、学校教学质量、就业环

境、社会经济发展水平、父母的职业等等 ,本文重点

分析先赋资本和自致资本对农村贫困青壮年接受

教育救助的影响。所谓先赋资本是指建立在血缘、

遗传等先天条件下 ,不经过个人努力就可以拥有的

资本 ,包括家庭出身背景 ,如父亲的职业、受教育程

度、家庭经济和社会地位等。自致资本是指个人通

过后天努力取得 ,为个人所支配的资本 ,如受教育

水平。对于先赋资本和自致资本对收入获得影响

的研究 ,影响最大的莫过于美国社会学家布劳、邓

肯 (B lau. P. M. and O. D. Duncan, 1967)。他们在分

析美国社会结构时 ,探讨了先赋资本和自致资本对

于收入获得的影响 ,并且把个人的受教育水平视为

重要的自致资本之一。在社会转型阶段 ,农村贫困

青壮年的个人先赋资本对于他们生活的境遇仍然

有着重要的影响。因此 ,我们的第二个假设就是个

人的先赋资本越高 ,教育救助的效果就越好。

随着中国市场经济的不断发展 ,市场在资源配

置中起到了基础性的作用 ,个人对职业有很多的自

主权 ,一个人的成功与否很大程度上依赖于其个人

的后天努力 ,自致资本日益成为个人成功的决定性

因素。本文的自致资本包括个人的受教育程度、婚

姻状况、政治面貌 ,同时也包括个人的职业和工作

年限。本文的第三个假设是个人的自致资本越高 ,

教育救助的效果就越好。

三、数据来源和分析方法

本文数据来自徐延辉教授主持的国家社科基

金项目《教育救助与农村贫困人口的社会流动》问

卷调查。2008年 6月至 8月 ,课题组成员在四川、

河南、河北、安徽和福建省厦门市进行了大规模的

调查。依据课题研究的需要 ,问卷的调查地区分为

两大类 :劳动力输出地和劳动力流入地 ,与此相对

应 ,调查对象包括两部分人员 :尚未转移出去的即

流出地农民和已经转移出来的农民工。四川、河

南、河北和安徽四省是劳动力输出大省 ,但是 ,即使

在这些劳动力主要输出省份里 ,仍然存在一些由于

知识贫困和经济贫困而未能实现流动的农民 ,因此

本课题组从这些省份各抽出一个国家级贫困县 ,再

从每个贫困县随机抽取 2个贫困乡镇 ;最后从抽取

的贫困乡镇中随机抽取 4～5个村 ,每个村调查 10

～13个年龄在 35岁以下、没有受过高等教育、中

学毕业或者肄业的劳动力进行调查———本文的研

究对象即为 35岁以下、遭受经济贫困和知识贫困、

来自农村的贫困青壮年 ;每个贫困县调查 100人 ,

四个地区共调查 400多人。而上海、北京、广东、浙

江、福建等地是农民工流入的大省 ,考虑到调查的

可行性以及福建省作为劳动力流动大省的特征 ,流

入地调查在福建省厦门市进行———在厦门市工业

园区和厦门市其他行业分别调查 200多人 ,共计调

查 400多位 35岁以下的农民工。本次调查共发放
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问卷 900份 ,收回有效问卷 808份 ,符合本研究的

样本为 624份。

样本分布情况如下 ,接受教育救助为 38. 3% ,

未接受教育救助的为 61. 7% ;样本性别分布是 , 男

性占 56. 7% ,女性占 43. 3% ;样本年龄分布是 , 15

～18岁的占 7. 1% , 19～24岁的占 39. 6% , 25～30

岁的占 29. 0% , 30岁以上的占 24. 4% ;样本文化程

度分布是 ,教育程度小学及以下的占 12. 1% ,初中

占 48. 3% ,高中占 25. 7% ,大专以上的占 13. 9% ;

样本职业身份分布是 ,种植粮食作物的占 5. 6% ,

种植经济作物的占 2. 2% ,从事个体户的占 18.

1% ,商业服务人员占 18. 4% ,企业工人占 29. 5% ,

从事其他职业的为 26. 1%。

一般来说 ,估计教育 (培训 )收益率常用的方

法有两种 :一是明塞尔收入函数法 ;二是内部报酬

法。前者是人力资源专家明塞尔提出的 ,它是用劳

动报酬函数来估计教育 (培训 )收益率。后者源于

凯恩斯的资本边际效率 ,用成本—收益的方法来计

算教育 (培训 )收益率。但是 ,由于社会科学研究

的局限性 ,社会科学研究中多采用非实验数据 ,因

此 ,在研究中经常会出现一致性的偏差以及互为因

果关系问题 ,导致在研究中无法正确估计教育 (培

训 )的收益率 (李湘萍、郝克明 , 2007 )。为了克服

这一问题 ,本研究使用 OLS(普通最小二乘法 )估计

教育救助收益率的同时 ,还将使用 2SLS (两阶段

法 )对教育救助的收益率进行估计 (李湘萍、郝克

明 , 2007) ,并且通过比较不同模型下收益率的差

异 ,以获得对教育救助收益率比较稳定和一致性的

估计结果。

(一 ) OLS回归

L n ( sa la ry) =β0 +∑β1 X1 +β2 ED + u

其中 , salary表示年收入 ; X1为农村青壮年个

人先赋资本、家庭先赋资本、自致资本等一组控制

变量 ; ED为教育救助 ( ED = 1表示接受教育救助 ,

ED = 0表示未接受教育救助 ) ; u为随机扰动项。

(二 ) 2SLS回归

Step 1: ED　 =α0 +α1 ×∑X1 + u

其中 , X1为一系列影响教育救助参与的变量 :

教育救助的价值、受访者对教育救助的态度、教育

救助的类型、时间成本等。

Step 2: L n ( sa la ry) 　 =β　 +β　 ×PED +β×

∑Z1 +ε

其中 , PED为教育救助的估计值 (通过第一阶

段的回归所得 ) ; Z1为一系列影响收入的变量 :农

村青壮年个人先赋资本、家庭先赋资本、自致资本

等 ;ε为随机扰动项。

四、结果与分析

(一 )教育救助有效地提高了农村贫困青壮年

的收入水平

从全部样本来看 ,接受教育救助的农村青壮年

的平均年收入为 13800元 ,未接受教育救助的平均

年收入为 11200元 ,前者比后者高 23. 2%。这与其

他学者的研究结果相一致 ,如周逸先、崔玉平

(2001)的研究显示接受过培训的家庭 ,人均收入和

人均劳动力收入比未接受过培训的家庭多出

331190元和 812. 72元 ;白菊红 ,袁飞 ( 2003)的分

析表明 ,接受培训的农民绝对收入比未接受培训的

多出 1135. 01元 ,是后者的 1. 44倍。另外 ,根据调

查收入数据汇成的“年龄—收入”曲线图也从描述

统计的角度 ,证明了教育救助可以提高农村贫困青

壮年的收入水平 (图 1)。虽然由于样本的局限性 ,

接受教育救助和未接受教育救助的两个群体并不

同质 ,可能存在着诸多的差异 ,他们之间平均收入

的差异也可能是其他因素造成的 ,但是 ,“年龄—收

入”曲线从描述统计意义上直观地说明了教育救助

对农村青年收入的积极影响 ,下文还会用实证分析

加以证明。

图 1　“年龄—收入”曲线
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　　通过 OLS和 2SLS回归分析表明 ,教育救助对

农村贫困青壮年收入的增长具有正的显著影响。

运用 OLS估计出的教育救助收益率为 12. 8% ,而

运用 2SLS估计的教育救助收益率为 17. 4% (表

1)。也就是说在其他条件不变的条件下 ,接受教

育救助的农村贫困青壮年的平均收入比没有接受

教育救助的农村贫困青壮年高 12. 8% (OLS)、

1714% (2SLS)。这个结果与国内的其他一些学者

研究职业培训的收益率基本类似 ,如周其仁 (1997)

的研究显示 ,有技术的农民工比没有技术的月平均

收入高 16. 5% ,接受过技术培训比没有接受过技术

培训的月平均收入高 7. 5%;候风云 (2004)通过对

全国外出劳动力人力资本的研究显示 ,农民工接受

培训比不接受培训的平均月收入多 27. 89%;李湘

萍、郝克明 (2007)研究证实了在职培训对企业员工

收入的增长具有正效应 ,其收益率可达 11. 7%。

表 1　部分回归结果———教育救助对农村贫

困青壮年收入的影响

自变量 回归系数
B (OLS)

回归系数
B (2SLS)

是否接
受教育
救助

未接受教育救助

接受教育救助 0. 128
3

0. 174
3 3

教育程
度 (以
小学及
以下文
化程度
作为参
照组 )

小学及以下

初中 0. 2573 0. 2933 3

高中 0. 421
3 3 3

0. 429
3 3 3

大专以上 0. 5043 3 3 0. 5513 3 3

职业 (以
种植粮
食作物
作为参
照组 )

种植粮食作物

种植经济作物 — -

商业服务人员 0. 579
3 3 3

0. 575
3 3 3

企业工人 0. 6453 3 3 0. 6243 3 3

干个体 0. 691
3 3 3

0. 692
3 3 3

其他 0. 414
3 3 3

0. 363
3 3

年龄 (以
15～18
岁作为
参照组 )

15～18

19～24 0. 56
3 3 3

0. 633
3 3 3

25～30 0. 7253 3 0. 8113 3 3

30岁以上 0. 712
3 3 3

0. 804
3 3 3

常数项 ( constant) 7. 913 7. 761

调整 R
2 0. 221 0. 233

样本量 624 624

　　注释 : ( 1)因变量 :年收入的自然对数。 ( 2 )

OLS、2SLS回归 : 3 < 0. 05, 3 3 < 0. 01, 3 3 3 <

0. 001。 (3)“ - ”表示该变量未通过α = 0. 1显著

性检验。

本文的实证分析再一次印证了人力资本理论的观

点 ,即职业培训对于农村贫困青壮年来说 ,是一项

极具价值的经济投资。

(二 )农村贫困青壮年自致资本对教育救助效

果的影响

通过 OLS和 2SLS回归分析表明 ,农村贫困青

壮年个人先赋资本、自致资本对收入具有不同的影

响。布劳、邓肯 ( 1967)认为 ,个人的教育水平、职

业经历对于个体的收入水平有着重大的影响。本

文的研究结果也证实了这一观点。运用 OLS和

2SLS回归分析结果表明 ,农村贫困青壮年自致资

本中受教育程度、职业培训和职业经历对教育救助

的效果具有正的显著影响 ;而他们的工作年限、婚

姻状况、政治面貌则对教育效果的影响不显著。

我们在分析个人受教育水平对教育救助效果

的影响时 ,把小学及以下文化程度的群体作为参照

组 ,其他文化程度的群体一一跟它作比较。从表 1

可知 ,运用 OLS估计 ,具有初中、高中、大专以上文

化的调查对象 ,其教育救助收益率要比具有小学文

化程度的分别高出 25. 7%、42. 1%和 50. 4% ;而运

用 2SLS估计的教育救助收益率也达到了 2913%、

42. 9%和 55. 1%。也就是说 ,在其他条件不变的

情况下 ,接受教育救助的农村青壮年的平均收入随

着他们受教育水平的增加而增长。这表明 ,为农村

贫困青壮年提供教育救助的效果 ,受救助对象自身

文化程度的制约。为了提高职业培训的效果 ,必须

弥补部分成员 ,特别是那些只有小学文化、初中文

化农村贫困青壮年学校教育的不足。同时 ,为了排

除文化程度对其收入的影响 ,我们也从统计描述的

角度 ,比较了相同文化程度的农村贫困青壮年接受

教育救助后收入的差别。研究发现 ,对于所有的文

化程度组别 ,接受教育救助者的收入都高于未接受

教育救助者的收入。小学及以下组的差距最多 ,接

受教育救助比未接受教育救助的收入多出 5265

元 ;初中组多出 2210元 ;高中组多出 4388元 ;大专

及以上组多出 4352元。

与此同时 ,个人的职业经历对教育救助效果的

影响也很显著。我们在分析个人职业经历对教育

救助效果的影响时 ,把种植粮食作为参照组 ,其他

的职业群体一一跟它作比较。研究发现 ,从事农业

的农村贫困青壮年 ,有没有接受教育救助对他们的

收入基本没有影响 ,而从事其他职业 ,特别是个体

户和企业工人 ,教育救助对他们提高收入有着巨大

的作用。他们接受教育救助的收益率运用 OLS估

计 ,分别比从事种植粮食的高出 69. 1%和 64. 5% ;
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运用 2SLS估计 ,分别比从事种植粮食的高出

6912%和 62. 4%。从事商业服务的农村青年 ,他

们的教育救助收益率也比从事种植粮食高出

5719% (OLS)和 57. 4% (2SLS)。从表 1也可以看

出 ,个体户的教育救助收益比最高 ,其次是企业工

人 ,再次是商业服务员工 ,最后才是农业从事者。

这说明 ,在城市从事第二、第三产业的农村青壮年 ,

他们接受教育救助的效用 ,要比从事第一产业的农

村青壮年效用高。也就是说 ,如果这些接受教育救

助的农民工回到农村 ,继续从事农业生产 ,那么国

家和社会的教育救助投入将得不到应有的回报。只

有大规模转移农村劳动力 ,让他们从事非农产业 ,才

能从根本上提高农村贫困青壮年的收入水平。

个人自致资本中的婚姻状况、政治面貌和工作

年限对农村贫困青壮年教育救助效果影响不显著。

工龄不同的群体之间的收入虽然存在着差别 ,但是

差异不显著。这一结果与现有的研究既有一致的

地方 (李春玲 , 2003) ,也存在着一些差别 (候风云 ,

2004)。李春玲的研究显示 ,收入和工作年限之间

存在着一种非常态的关系 ,在中青年群体当中 ,收

入水平随工作年限增加而提高 ;在中老年人群中 ,

年龄越大收入水平越低。但是 ,她的研究也显示 ,

教育收益率与工作年限不成正比 ,它并没有随着工

作年限的增加而提高。候风云则指出不同群体的

工龄收益率是不同的 , 15～34岁的劳动力工龄收

益率最高 ,但是 , 35岁以后劳动力的年龄收益率就

为负。而本文的主要研究对象为 35岁以下的农村

贫困青壮年 ,他们的工作年限对教育救助效果的影

响并不显著。

(三 )农村贫困青壮年先赋资本对教育救助效

果的影响

本文的回归分析表明 ,性别、父母的职业、父母

的文化程度对教育救助的影响不显著。多数学者

在探讨不同性别的教育收益率时 ,一般都得出男性

教育收益高于女性收益率的结论 ( zhang、zhao,

2002;候风云 , 2004;张艳华、李秉龙 , 2006;赵力涛 ,

2006;张杨珩 , 2007) ;并且随着时间的推移 ,男女收

益率之间的差距还有增加的趋势 ( zhang、zhao,

2002 ) ;但是 ,李春玲研究的结论刚好相反 ,她指出

男性教育收益率低于女性教育收益率。本文的回

归分析表明 ,男女之间的性别差异对教育救助效果

的影响不显著 ,这可能跟我们调查的样本有关 (厦

门地区的女工大多从事纺织业 ,对她们进行教育救

助 ,可以有效弥补她们性别上的劣势 )。但是 ,个

人先赋资本中有一个例外 ,那就是年龄。年龄是衡

量一个人社会化程度的一个重要指标 ,人的一生都

在经历着社会化的历程 ,并且不同阶段的社会化的

内容和重点是不同的。心理学家 E·埃里克森

(1950) ,把人的一生划分为八个时期 ,并且指出 ,

从青春期 (15～18)、成年早期 ( 19～24)到成年期

(25岁以后 ) ,人的心智越发成熟 ,对社会的适应能

力也会越来越强。从表 1中可以看出 , 25～30岁

这个年龄组教育救助的收益率比 15～18岁年龄组

高出 72. 5% (OLS)和 81. 1% (2SLS) ; 30岁以上的

年龄组的教育救助的收益率比 15～18岁年龄组高

71. 2% (OLS)和 80. 4% (2SLS)。这一结果也印证

了其他学者的研究 (Becker, 1961;李春玲 , 2003;候

风云 , 2004;张艳华、李秉龙 , 2006;张杨珩 , 2007)。

五、结论和建议

(一 )教育救助收益率远远高于农村普通教育

收益率

农村贫困青壮年人力资本的形成实际上分为

两个阶段 :一是进入劳动力市场前正规的学校教

育 ;二是进入劳动力市场后的各种职业培训。现有

的关于农村普通教育收益率的研究都显示 ,我国农

村普通教育的收益率严重偏低。从学者估计结果

来看 ,农村收益率最低值为 - 1. 3% (李实、李文

彬 , 1994) ,最高值为 7. 5% (国务院发展研究中心

课题组 , 2007)。我国农村普通教育收益率不但低

于同期城市教育收益率 ,如李春玲 ( 2003)的研究

表明 , 2001年两者的差距达到了 7个百分点 ;更是

远远低于培训收益率 ,如候风云 ( 2004)的研究显

示 , 2002年农村教育收益率为 3. 66% ,而培训的收

益率可达 27. 89% ,后者是前者 7倍多。本文两个

回归模型得出的教育救助收益率分别是 12. 8%

(OLS)和 17. 4% ( 2SLS) ,也远远高于农村普通教

育收益率。

本文的分析也表明 ,随着我国市场经济体制的

完善 ,农村青壮年的自致资本对其职业发展起到了

越来越重要的作用。随着家庭先赋资本作用的减

弱 ,增加劳动力的自致资本成为提高其自身竞争力

的关键所在。在我国农村 ,特别是中西部地区 ,农

村普通教育收益率严重偏低是导致很多学生辍学

的社会根源。为了弥补学校教育的不足 ,我们必须

为这些知识贫困群体提供教育救助 ,通过提供各种

形式的免费培训 ,增加他们的资本存量 ,提高他们个

人的自致资本 ,进而提升他们人力资本的收益率。

(二 ) 政府应当承担起教育救助的历史责任

社会救助是我国社会公平、公正最后的保障 ,
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作为其组成部分的教育救助更是如此。同其他社

会保障项目相比 ,教育救助的“造血 ”功能最强。

通过教育救助帮助在校贫困生完成学业 ,提高农村

贫困青壮年的技能水平 ,增加他们的人力资本存

量 ,既是实现社会公平的基本手段 ,也是实现我国

经济社会可持续发展的基本保证。

目前金融危机对我国经济发展的不利影响正

在进一步显现 ,广大农村青壮年面临着严重的失业

风险 ,这时候为他们提供教育救助 ,对他们进行职

业培训 ,既可以解决他们的失业问题 ,也可以维护

社会的稳定。政府在这方面负有不可推卸的历史

责任。一般来说 ,职业培训跟企业生产相结合 ,它

的效果最好 ,但是 ,很多中小企业现在面临着巨大

的生存压力 ,他们无心也无力承担起为农村贫困青

壮年培训的重任。政府可以发挥自身的优势 ,为这些

农民工提供免费的培训券 ,承担起培训的社会成本。
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