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德性知识论是当代知识论研究的一个新方向
——从对单纯知识定义的分析转 向对认知主体 自 身的认

知品质和能力的分析 。 这一理论的根本特征在于
，
对知识的辩护过程施加了进

一步的理智德性的限制 ，

是德性伦理学和古典认识论原则相结合的产物 。 德性知识论宣称能解决当代知识论在辩护问题上 的对立

和分歧 ， 这
一理论主张实现的关键是如何理解德性概念及其与知识形成之间 的关系 。

一 辩护的 困 境

邦久很明确地认为
，

“

在整个知识理论中 ， 认知的辩护概念很显然是其中 的核心概念 。

” “

辩护
”

作为当代知识论的核心问题 ， 从康德 的角 度看 ， 就是 区分意见 、 信念和知识之间 的关系 问题 。 更简洁

地说 ， 是辨明主观
“

置信
”

的充分性和客观
“

确信
”

的充分性 问题 。 从知识的 三元定义 （ 辩护 、 真 、

信念 ） 出 发 ，

“

意见
”

意味着判定信念的
“

真
”

在主客观上 的依据都不充分 ，

“

信念
”

意 味着对
“

真
”

的判定仅只有主观上的充分理 由 ，

“

知识
”

则意味着
“

真
”

的信念的判定在主客观上都具有充分依据 。

所以问题的关键在于
， 什么可以充当判定真信念主客观上都具有充分性的依据 。 从这里产生了 内在论和

外在论 、 基础论和融贯论之间 的对立 。

邦久指出 ， 内 在论辩护 的基本原则在于
“
一种辩护理论是内 在的

，
当且仅当 ： 对于认识主体来说 ，

如果要使一

信念成为认识上可辩护的 ， 其所需要的全部要素都是认识上可把握的 ， 即都是 内在于他的认

识视角之内 的
”

。 也就是说 ， 认知主体对充 当辩护的要素可以从内在心灵中 把握或接近 。 外在论强调

从认知主体到认知功能的恰当发挥或者认知过程的可靠性出发 ， 或者诉诸形成信念之间 的 因果联系来对

知识进行辩护 ； 但认知主体并不需要对充 当辩护的因 素具有 内 在的反思意识 。 当代
一

些经典作家将基础

论和融贯论都看成是 内在论
，
认为这两者是从辩护信念的结构上分类的结果 。 波洛克是这样阐述基础论

的辩护观点的 ：

“

基础理论和其他内在理论的区别在于 ， 它们认为某些有 限的
‘

认识论上基本
’

的信念

有特殊的认识地位 。 人们假定基本信念不需要辩护——它们是 自 我辩护 的 。 另
一

方面 ， 非基本信念最终

都应该通过基本信念得到辩护 。 这样 ， 基本信念就成为认识辩护的基础 。

”

融贯论与基础论针锋相对 ，

认为
“

辩护没有什么非信念的来源 ； 所有辩护都来 自 其他信念 。 诸信念通过相互依靠
， 从其他信念 中

获得支持
，
就像用纸牌搭成的房子那样相互支撑

”

。

从上述的定义出发 ， 无论是基础信念还是信念之间 的融贯性 ， 辩护 的合法性都在于
， 主体必须对充
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当辩护的基础信念 以及信念之间 的融贯性具有内 在的可把握性 。 在这种意义上
， 迄今知识辩护的 问题主

要集中在 内在论与外在论之间的对立上 。 从康德 出发 ， 知识在本质上不过意味着
“

置信
”

和
“

确信
”

相结合 ：

“

视其为真 （ 判定为真
’

是我们知性 中的
一

桩事 ， 它可以建立在客观依据上
， 同时也要求在此

做判断的人内 心中有主观原因
”

。 以此来衡量 ， 内在论和外在论都无法达致辩护 的 目 的 。 内 在论的 问

题在于
， 没有实现判定真的客观依据 ， 知识的客观必然性无法保证 。 外在论问题在于

， 没有主体对辩护

原则的 明确感知——康德所言的
“

判断的人内 心中有主观原 因
”

， 仅凭本能的认识感知也无法实现知识

所需要的客观依据上 的充分性 。 所以
， 知识辩护的出路只 能是两者结合 。

德性知识论产生 的最初动机 ， 缘于试图解决知识辩护中 的困境——通过修正内 在论和外在论的某些

方面 ， 调和基础论和融贯论在辩护问题上的对立。

二 当 代德性知识论的 各种辩护策略

从上述融贯论的辩护原则出发 ， 问题在于 ， 如果知识的辩护仅仅取决于信念系统 中 的信念之间 的逻

辑联系 ， 那么融贯论就很难说明信念系统 中的边缘地带的感知经验的知识地位 。 因为这些知觉信念不具

有概念和命题知识的特征 ， 很难形成与其他信念之间的逻辑联系 。 基础论的辩护主张倒是能发挥感知经

验在知识辩护中 的作用 ， 但基础主义 同样面临辩护 困境 ， 即 如何描述基础信念与支持它们的感觉经验之

间 的联系 。 基础论者为 了避免辩护中的无穷 回溯问题 ， 设定直接呈现于我们意识中的精神殊相为辩护的

起点 ， 认为这种直接经验具有 内在的无可置疑 的 明证性 ，
不需要其他信念的辩护而可 以作 为知识的来

源 。 但是 ， 在融贯论者看来 ， 因为作为辩护起点的基础信念和原始 的绝对质料之间存在区别 ， 所 以基础

论者的辩护原则不可避免存在二难困境 。 如果说作为辩护起点的基础信念包含了概念和命题内容 ， 那么

它也是可错 的
，
不足以为其他信念提供辩护 。 如果认为基础信念不具有任何概念或命题态度 ， 那么它如

何能为信念系统的其他信念提供辩护所需要的逻辑支持呢 ？ 这将是不可想象的 。

德性知识论产生的最初动因就是为了解决融贯论和基础论在辩护问题上的 冲突 ， 从辩护策略上看 ，

包含了可靠主义 ， 认为知识必须从可靠 的认知过程 中获取 ， 并进
一

步丰富 了形成这
一

可靠的认知过 程

的 内涵 ， 同时 ， 进
一

步赋予这一认知过程理智德性能力或品 质特征的规定性 。 从将可靠 的认知形成过

程看成是基于能力德性还是理智性格 的特征的分歧中 ， 产生了德性可靠主义或德性可靠论 和德性责

任主义或德性责任论 。 德性可靠论将决定知识辩护 的理智德性看成是某种 能力 德性 （ 如直观 、 记忆 、

反省等某种官能 ） 时 ， 这种辩护方式的问题也就随之产生 。 在德性可靠论者看来
，
融贯论和基础论在

辩护上所存在的基本问题是相同 的——企图仅仅诉诸信念之 间 的关系来为知识进行辩护 ； 但知识辩护

不仅涉及单纯信念之间 的关系 ， 而且还涉及主体和信念之间 以及信念形成之间的关系 ， 所 以德性可靠论

从主体的信念形成过程来进行辩护 。 这样一种辩护策略从提出 以来就被批评 ： 作为
一

种可靠论 ， 德性知

识论也面临着可靠论应对 的问题
——

最主要 的是 ， 我们可以举可靠认知过程不是形成知识充分必要条件

的反例 。 如 ， 笛卡尔所讲的邪恶妖怪欺骗我们 的感知 的故事 就说明 了可靠认知过程不是形成知识

的必要条件 。 而从德性可靠论 自 身来看 ， 最直观的问题是 ， 我们应该将哪一种能力德性看成是最可靠

的 ， 特别是在 同
一

情景中对同
一

认识对象的不同能力德性的辩护发生对立时 。

德性可靠论的批评既有来 自 内部的 ， 也有来 自 可靠论外部的批评。 从批评中产生了各种各样的德

性知识论的辩护主张 ： 德性视角论 、 德性责任论 、 混合理论 、 新亚里士多德派 、 社会起源论与德性语境

论等 。 这些形形色色的学派从辩护 的策略上看 ， 不外是外在论和内在论的分野
，
或者是两者的融合 。

德性可靠论最初 的也是最主要代表索萨 ， 为了解决德性可靠论的辩护 困境提出 了德性视角论 。 所谓

德性视角论 ， 就是认为主体审视 、 评价他的信念形成过程是来 自 于他 自身的第一人称视野的观点 。 对于

产生知识的可靠的德性能力要具有反思性知识 ， 或者说 ， 对于这一

信念形成过程必须具有 内在的可接近
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性或可把握性 。 对于产生知识三方面的条件——相关的命题域 、 认识条件以及外部环境 ， 应该具有
一

定

程度的把握 。 这种辩护策略显然是 内在主义和外在主义结合的产物 。 内在主义的特征很明显 ， 外在主义

包括在辩护中对外在环境和可信赖因素的吸收 。 只不过这种可靠性必须来 自 于理智德性 。

德性责任论认为 ， 知识产生的宗旨 是造福人类
，
其形成过程应该是一个积极主动的有选择的创造性

过程 。 德性可靠论从单纯的能力德性出发来为知识进行辩护 ， 既不能反映 出认知中的 主动性 ，
也不能凸

显人类求知的宗旨 。 所以
，
认知过程中 的

“

责任感 （ 心 ）

”

才是知识辩护的核心 ， 主张 以德性责任论代

替德性可靠论 。 德性责任论与可靠论在辩护上的主要分歧在于 ： 责任论者将辩护中的核心范畴——理智

德性看成是诸如细心 、 理智 勇 气 、 慎重等性格特点 ，
而不是能力 。 并且认为 ， 认知过程 中 的 责任感

心 ） 是理智德性中的首要德性
， 其他的理智德性 （ 包括诚实 、 正直 、 无偏见和思想开明 等 ） 的发挥以

之为前提 。 所 以 ， 认知责任感应该成为知识论的焦点 ， 知识的辩护应该围绕认知责任感展开 。

从辩护实质上看 ， 新亚里士多德派 （ 属于德性责任论范畴 。 与其他 的德性责任论

的不同在于 ： 从吸收亚里士多德的德性论出发 ， 强调认识过程中的理智德性和实践过程中的道德德性之

间 的相似性和密切联系 。 例如 ， 著名 的德性责任论者扎则 博斯基 （ 明确将理智德性看

成是性格特征 ，
认为无论是理智德性还是道德德性

“

都是
一种深层次的 、 持久的个人习得 的卓越性

”

，

两者具有相似的结构 。 道德勇气作为一种德性 ， 意味着当有价值的事物面临危险境地时 ， 它会典型地被

激发出 来并使道德主体的行为成功地如愿以偿 。 同样
，

一

个具有理智勇气 的人 ，
将被源于真理的渴望所

激发而坚持某种信念 ，
并能可靠成功地实现这一愿望 。

一种混合理论在德性可靠论和德性责任论两者之间采取折中的做法 ， 既认可德性可靠论将能力德性

看成可靠的知识来源 ，
也同意德性责任论者将理智德性与认知责任联系起来的做法 。 混合论之所以这么

做 ， 是因为他们首先对这两种辩护主张都持批判态度 。 德性可靠论和责任论问题已昭然若揭 ， 对于德性

视角论 ，
混合论者认为 ， 要求认知主体对产生知识的过程和条件都有清晰的认知是不现实的 。 所以

， 德

性混合论者在辩护上的 主张是 ， 关于知识 的说明应该既包括一

个责任心的条件 ， 也包括
一

个可靠形成过

程的条件 。 这两者的结合就为知识的辩护提供了主客观上的充分性 ， 辩护客观上 的充分性是以 主观上的

充分性为基础的 。 主客观辩护发生的联系是因为 ， 客观上的辩护
——可靠的认知能力

——

是从主观辩护

出 发的
；
而主观上得到辩护是奠基于这样 的基础之上的 ： 当主体被调动起来相信真理时所彰显的稳定倾

向 或某种认知性情 。 所以
，
也称混合论为内在规范论 。 因为混合论辩护的 实质在于

， 他们将重复发生的

稳定的认知德性倾向 或性情看成是辩护的核心
，

而这种认知德性倾向或性情的基础是因为它们符合认知

主体所认可的认识规范 。

德性知识论 自产生以来 ， 从关注的议题上可以划分为传统议题型和替换议题型 。 传统型就是 以标准

的方式研究标准的问题 ， 如知识的定义和性质 、 辩护的结构等 。 替换型并不十分关注知识论的标准问

题 ， 甚至也不青睐标准的分析方式 ，
而是转向知识的价值 、 理解 以及理智德性起源 的社会维度等 问题 ，

范围十分广泛 。 如德性语境论和德性社会起源论就是这种转向 中的两种新的辩护策略 。

知识论中的语境论认为 ， 知识的动词形式
“

认识
”

（ 是语境敏感 的 ，

所以知识归因 的真理条件也是语境敏感的 。 例如 ， 赫勒认为 ，

“

认识
”

是一个模糊的述语 ， 需要语境的

补充以断定一种确定的特性 。 基于这些认识 ，

“

德性语境论
”

由 之产生 。 德性语境论从德性知识论的一

个普遍共识出 发 ： 认识就是由于你的理智德性或能力 而相信真理 。 现在 的问 题是 ， 当我们说
“

由 于你

的理智德性或能力时
”

，
如何理解这里的

“

由 于
”

呢？
一般而言 ， 解释性话语总是语境敏感的 。 这种语

境敏感性主要表现在 ，

一

方面 ， 当异常特征有可能成为解释性的突出 因素时 ， 语境敏感性增强 ；
另一方

面
， 当我们的兴趣和 目 的筛选出某些特征作为特别相关因素 。 也就是说

， 我们 总是喜欢关注我们所能控

制的事物 。 如果解释性话题一般总是语境敏感的 ， 那么知识话题作为解释性话语的
一

种 ， 知识归因也必
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将是语境敏感的 。 这意味着
，

当我们在一种语境中认为
“

相信真理是由 于她的德性
”

表达了
一

种真实

的情况时 ，
而在另

一

语境中当我们说 同样 的话时 ，
可能表达的不是真理而是虚假的情况 。 既然说

“

知

道
”

等同于说
“

相信真理是 由 于她 的德性
”

， 那么 我们就可以合理地得 出 知识归 因是语境敏感的结

论。 德性社会起源论基于两个核心观点 ： 其一

， 德性是理解心灵的认识生活的本质所在
；
其二

， 在一种

社会的或是起源的意义上
， 德性在认识理想的特征化描述 中起着核心作用 。 例如 ， 什么造就了高层信息

的某种结构化特征 ， 起源论者认为 ， 是理智德性主体在适 当情景中 的理智德性的结构化造就的 。

上述两种新的辩护策略意义和影响还在进
一

步讨论中 ， 同 时 ，
还存在

一

些德性知识论辩护策略的变

化形式 。 普兰廷加的
“

恰当功能论
”

就是德性可靠论的变种 。 根据这种理论 ， 如果知识是从理智能力 所

设计的那种具有内在品质的方式的正确运作 中所获得的 ， 那么知识就是有效的 。 因为这些理智才能按照

那种形式被设计出来就是为了获得 、 产生真信念 。

这些不 同形式 的德性知识论辩护策略的提出 ， 旨在解决辩护问题上的对立 ， 为知识提供统一性的说

明 。 如前所述 ， 辩护的分歧主要纠结于内 在论和外在论的冲突上 。 内 在论和外在论的 冲突是源于主体是

否需要意识到充当辩护的信念 ， 而内在论中 的基础主义和融贯论的分歧则纠结于充当辩护 的信念系统在

结构上是线型等级还是整体网络型 。
一方面德性知识论强调知识辩护 的外在可靠的理智认知过程 ， 另一

方面又强调这一

过程 的内 在可把握性 ， 后来的发展趋势是在辩护 中强调内在论和外在论的结合 。 德性知

识论这些辩护主张是否成立 ， 关键在于如何理解德性概念以及它与知识形成之间的关系 。

三 知识与德性的 关 系

德性知识论是强调理智德性在认知活动中 的重要性 ， 它是当代哲学关于知识辩护方法和途径的
一

种

新理论 ， 其实质是将德性伦理学的核心原则和古典认识论方法结合起来 。 古典认识论中 的唯理论和经验

论都毫无歧义性地强调主体的 内在认识能力的可靠性 ； 德性伦理学的 核心原则是 ， 强调主体在实践 中形

成的稳定的 内在品性在人的行为评价 中的决定性作用 。 这两者 的结合意味着 ， 认知主体在实践 中形成的

稳定的 内在品质 （ 德性 ） 或能力对知识形成的决定性作用 。

从关于德性知识论本质的这一解释出发 ， 关键问题是德性伦理学 的德性概念 。 在当代 ， 德性伦理学

与功利主义 、 义务论一起形成了规范伦理学的三足鼎立之势 。 与后两者相 比
， 德性伦理学基于个人想要

成就的人格特质
， 去努力培养相对应 的气质倾向 。 强调道德判断的训练胜过对义务 的学习

，
良好习惯的

培养远胜于强调 自 律 。 德性伦理学对伦理学的 中心 问题
“

我应该怎样生活
”

的 回 答是
“

有德性地 生

活
”

， 因而 ，
德性概念成为德性伦理学的核心范畴 。 亚里士多德是系统论述德性论的第

一

人 ， 在 当代麦

金太尔对这一 问题上的影响最为突出 。

亚里士多德首先将德性与人的灵魂活动联系起来 ， 认为作为活动本源的灵魂分为有逻各斯部分和无逻

各斯部分 ： 营养的生命活动和感觉欲望属于灵魂 中的无逻各斯部分
，
理性属于灵魂 的逻各斯部分 。 其次 ，

与灵魂及活动的划分相应 ， 德性划分为道德德性和理智德性 。 生命的营养和感觉欲望活动属于道德德性 ，

理性逻各斯活动属于理智 德性 。 从本质上看 ，
德性是

一

种基于逻各斯进行选择 的品质
，

以避免过度和不及

造成伦理上的恶 。 道德德性作为品质与感情和能力不同 。 感情指
“

伴随快乐与痛苦的那些情感——包括欲

望、 怒气 、 恐惧 、 信心 、 妒忌 、 愉悦 、 爱 、 恨 、 愿望 、 嫉妒 、 怜悯等 。 能力 则指能使我们获得这些感情的

东西 。 品质指同这些感情或好或坏的关系
”

。 所以 ， 道德德性就是一种后天习得的选择性品质 。 选择的正

确性是由理智德性决定的 ， 理智德性因其思考的对象不同又有知识的和推理的 区分 ：

“
一个部分思考其始

因不变的那些事物 ， 另一部分思考可变事物 。

” °

在理智德性的五种具体形式中 ’ 科学 （ 知识 ） 、 智 慧和努

斯属于前者
，
技艺和明智属于后者 。 科学 、 智慧和努斯 的共同点是思考不变事物 ， 所获得 的是普遍必然

性的 知识 。 明智 和技艺都与行动相关 ， 因而是对可变之善 的追求 ， 形成的是具体 、 偶然性知识 。



辩护 、 知识与 德性

麦金太尔从对历史的 回顾 中概括出三种不 同的德性观
：

“

荷马时代 ， 德性是一种能使个人负起他或

她社会角色的品质
；
希腊化和中世纪

，
德性是

一种使人能够接近实现人的特有 目 的 的 品质
；
近代 以来 ，

德性是一种在获得尘世和天堂的成功方面的功用性 品质 。

”

在这三种论述 中 ， 以亚里士多德为代表的

希腊化的德性观与其他两种不同在于
，
德性作为品质不是 由所处的社会角 色所决定的 ， 也不是达到 目 的

的功利性的外在手段 ， 而是实现人作为种类的 目 的 的 内在 品质——
“

正是人作为一个种类的 目 的 ， 决

定 了什么样的人类品质就是德性
”

。 麦金太尔认为 ， 亚里士多德德性论 的根本点是将德性和人的活动

目 的之间看成是
一种内 在的手段和 目 的关系 ，

看成构成人的本质形成过程中 的重要
一

环 。 也就是说 ， 人

正是在不断的践行德性的活动中完善着 自 身本质性力量 ， 实现由偶然的人向 本质性人的转变 。 从亚里士

多德出发 ， 麦金太尔阐述了 自 己 的德性观 ：

“

德性是一种获得性人类 品质 ， 这种 品质的拥有 和践行 ， 使

我们能获得实践的 内在利益 ，
缺乏这种德性

， 就无从获得这种利益 。

”

这里的
“

实践
”

内涵是 ：

“

通

过任何
一种连贯的 、 复杂的有着社会稳定性的人类协作活动方式 ， 在力 图达到那些卓越的标准过程 中 ，

这种活动方式的 内在利益就可以获得 ，
其结果是 ，

与这种活动和追求不可分离的 ，
为实现卓越的人的力

量 ，
以及人的 目 的和利益观念都系统扩展了 。

”

在本质上 内在利益意味着 ， 人在实践活动 中所获得的

内在精神上的满足感 ， 在两个方面得以体现 ： 活动结果的卓越性 ，
以及在实现活动 目 的过程中 内在世界

的充实性和成就感 。 如 ， 下象棋 的儿童真正 目 的是 为了 获得糖果 ， 并且
一

直是 以这种 目 的进行象棋游

戏 ； 那么
， 他

“

就要远远被排除在卓越 的标准和实践的内在利益之外
”

， 从而
“

除了这是实现外在利益 ，

的诡计外 ， 这种实践毫无意义
”

。

可见 ， 从亚里士多德到麦金太尔的德性观构成 了西方德性论的 核心
，

凸显 出 三个方面的特征 。 首

先 ， 德性是体现本质上 的卓越性 的品质 ， 这种品质及其卓越性是在实践中 习得和不断丰富完善的 。 卓越

性不仅体现在实践结果上
，
也体现在实践过程 中所获得的 内在世界的满足感和成就感上。 其次 ， 人作为

实践者 ， 其卓越性凸显在人的本质性——理性的杰 出和优秀上 。 因此 ，
理性构成了人及德性的本质和核

心 。 最后 ， 作为规范伦理学 ， 德性论不将规范视为现成 的应该接受的命题 ， 而是视为在生活世界中所体

现的相应的稳定的 品质和倾向 。

伦理学上的德性论对当代德性知识论意味着什么呢 ？ 德性知识论者对知识形成和理智德性之间的关

联性有两个经典表述 ：

“

知识是来 自 于理智德性的真信念
”

，

“

信念的正确是 由 于德性而不是仅仅由 于偶

然
”

。

“

理智德性 的一种行为是从 的动机 因素中产生的行为 ， 是
一

个具有德性 的人可能在境遇

中 所实现的某些东西
， 是成功地实现 的动机的结果 ， 并且以致于行为人通过这

一行为的一些 特征获

得了与 实在认知关联 的一个真实的信念。

”

综其所述 ， 德性知识论的辩护原则可以概括为 ： 认识就意味着相信 由 于你的理智德性的 真理 。 德性

知识论的这种认知 自信源于对德性伦理学基本理念——德性构成了人本质性的
一

部分并体现了本质性的

卓越——的继承 。 因为德性伦理学认为 ， 德性尤其是理智德性构成了人本质的
一

部分并与本质力量的完

善是同步的 ， 所以认识的成功就意味着人 自 身内 涵的不断丰富 。 换言之 ， 认识构成 了人之为人的基本存

在方式 。 这也就是说 ， 如果人不能获得知识 ， 那么人也就失去了存在的依据 。 德性知识论对德性伦理学

的认同体现在如下方面 ： 首先 ， 将德性看成是后天习得的稳定的 品质和行为倾向 ；
其次 ， 将理智德性看

成是体现人本质力量卓越性的核心 ， 因而是知识形成的决定 因素 ； 最后 ， 规范的转换——将道德行为规

范转化为认识行为规范 。

结 语

从上述知识和德性的关联性 出发 ， 德性知识论的辩护策略是否成功呢？ 应该明确的是 ， 德性知识论对

德性伦理学的认同是非常有限的 ， 根本问题在于
，
德性知识论对理智德性性质认识上的模糊性 。 德性知识
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论关于理智德性性质的看法存在能力德性 （ 和性格德性 （ 的对立 。 能力 德性

将理智德性理解成各种认知能力 ： 包括知觉 、 记忆力 、 直觉、 看 、 听以及演绎和归纳等 ； 性格德性将理智

德性理解为某种纯粹的性格特征 谨慎 、 仔细 、 理智勇 气 、 诚实和思想开放等 。 从德性伦理学 出 发 ，

德性知识论对德性的理解存在着模糊 、 对立与偏离 。 从内 涵和外延上看 ， 德性知识论根本问题在于没有

清晰区分能力和品 质 ， 甚至将德性等 同于能力 。 如 ，
记忆力 、 注意力 、 直觉等这些人的认识能力被作为

理智德性 。 能力可以是先天 的 ，
德性 品质是后天习得的

，
两者的本质不同 。 本特利 从 当代知

识论角度列举了关于德性的五个主要 问题 ： 德性是先天的还是后天 习得的 ？ （ 拥有德性要求

的有行为能力的人拥有 习得的理智德性动机或者是执行理智德性行为的性格倾向 吗 ？ （ 德性不同 于

技能吗？ （ 德性是可靠的吗 ？ （ 什么使得一种德性有价值？ 它们是工具性 的 、 连续的 内 在价值吗？

从这种对理智德性的理解和分类出发 ，
德性知识论面临三个根本问题。 首先

，
认识者为什么要在能

力德性和性格德性之间进行非此即彼的选择不清楚 。 从直觉出 发 ，

一

种完备 的知识必须既具有能力德性

又具有性格德性的特征 。 德性知识论对理智德性进行上述划分 ， 既无理论依据也无意义 ， 甚至起着反作

用 。 其次 ， 真善不分 。 作为一种德性 ， 根本特征总是昭示着一定程度的善 。 但如果我们将归纳 、 演泽等

能力解释为理智德性 ， 如何证明它一定就是善的 呢？ 真和善有联系 ， 但毕竟本质不同 。 知识的真有其 自

身评价标准 ， 其辩护过程有其 自身独立于善 的特点 。 从康德 出发 ， 道德信念只具有主观理由 ，
而真的知

识信念则意味着主客观的理由 的结合 。 最后 ， 最根本问题是德性知识论无法实现辩护原则
——

主客观的

一致性 。 胡塞尔将认识论最根本的 问题概括为
“

认识如何能够确信 自 己 与 自 在 的事物一致 ， 如何能够
‘

切中
’

这些事物
”

。 这
一

问题是从 自 亚里士多德开始到近代的认识论发展 中关于知识是观念和对象

的符合认识原则中抽绎出来的 。 从当代知识论来看 ， 这一

问题集 中表现为辩护问题 。 德性知识论的辩护

策略在本质上无论是
一

种内在论还是外在论 ， 都无法满足知识所要求实现的 内在和外在 （ 即 主客 观 ）

相结合的原则 。
一种德性意义上 的 内 在论和外在论的折中与综合的辩护策略 （ 如德性视角 、 内在规范

论 ） ，
更符合知识辩护的 内在要求 。
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