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气候变化与小岛屿国家：图瓦卢的
困境与出路

On Climate Change And Small Island States: Tuvalu's Plight And The Outlet

于 亮

（厦门大学法学院 福建厦门 361005）

内容摘要：如何解决气候变化受害国特别是小岛屿国家的求偿问题是国际法学面临的一大难题。针对现有国际法的

不足，学者们提出了诸多理论方案，比如“私法的类推”、“代际公平”和“人权法的路径”。这些方案虽然尚不成熟，但

对问题的解决大有帮助，并为晚近启动的绿色气候基金提供了理论支持。
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由于气候变化的不利影响，图瓦卢这类小岛屿国家即将

被海水淹没，如何获得赔偿是摆在他们面前的一大难题，同

时也是国际法学需要解决的理论问题。

一、图瓦卢的困境：现有国际法的局限

（一）图瓦卢问题的概述

图瓦卢是位于南太平洋的岛国，由 9个珊瑚岛群组成。

由于全球变暖引起海平面上升，图瓦卢很可能在未来 50年

内被海水吞没。早在 2002年，图瓦卢就打算向国际法院起

诉美国和澳大利亚，要求这两个国家对其损失承担国家责任。

时至今日图瓦卢仍然没有付诸实践。在目前的国际法框架内，

即便抛开管辖权的问题不谈，图瓦卢政府的尝试也很难成功。

其面临的主要障碍有：如何证明温室气体排放国有“不法行

为”，如何将私人的排放行为“归因于”国家，如何证明温

室气体排放与损害之间存在“因果关系”。此外，图瓦卢还

没有被完全淹没，海平面上升的损害尚未充分显露，也就是

说图瓦卢的大部分损失在将来才会发生，而国际法院还没有

支持“预期损害”的判例。

（二）现有国际法的局限

现有国际法的局限主要体现在国家责任方面。联合国国

际法委员会编纂的《国家对国际不法行为责任的条款草案》

是传统国家责任的典型代表，草案明确规定国家责任的构成

要件有两个：国际不法行为和该行为可归于国家。草案并未

将“损害”列为必要条件。但是根据国际法院的实践，在要

求赔偿损失的场合，损害仍然是必要条件，而且原告必须证

明不法行为和损害之间存在因果关系。因此图瓦卢必须证明：

1.美国和澳大利亚存在国际不法行为，2.私人的排放行为可

以归因于国家，3.温室气体排放与损害之间存在因果关系。

这三个问题无论哪一个都很难成立。首先，排放温室气体的

是私人而不是政府；其次，美国和澳大利亚都没有批准《京

都议定书》，不承担具体的减排义务，很难说这两个国家有

国际不法行为；最后，很难证明海平面上升是由于温室气体

排放造成的还是其他原因造成的，而且几乎所有的国家都有

温室气体排放，很难证明损害是由哪个国家的排放造成的。

传统的国家责任也在不断发展，新发展主要表现为国际

法委员会起草的《危险行为跨境损害的损失分担原则草案》。

该草案与《国际不法行为责任条款草案》相对，规定国家在

没有违反国际法的情况下造成了跨境损害也要承担责任；它

还在一定程度上解决了国家对私人行为承担责任的问题。但

这并不是说只要一国境内的活动对他国造成损害，国家都要

对此承担责任。正如草案的评注所说：“国家本身并没有赔

偿的义务⋯⋯国家只需确保在发生损害的时候有充分的赔偿

机制可供利用”。其次，草案调整的是“危险活动”，温室气

体排放是否属于其所说的危险活动还有很大的争议。而且，

草案并不是国际公约，没有法律约束力，要想论证其中的部

分规则已经发展成习惯国际法也有很大难度。最重要的是，

草案之中仍然有因果关系的要求，也就是说国家承担责任仍

然以损害与危险活动存在因果关系为前提，而目前的科学水

平难以证明温室气体排放必然导致气候变化。

“风险预防原则”是国际法的一大发展，它似乎可以解

决科学证据不足的难题。《里约宣言》原则 15是对该原则的

经典表述。具体到气候变化问题上，各国不得以科学不能充

分证明温室气体排放会导致气候变化为由拒绝采取防止气候

变化的措施。然而，该原则只是向各国施加了采取行动的义

务，并没有对“如何行动”设置明确的标准，因此只能说明

各国有义务通过国际谈判承担强制减排义务，其本身并不构

成国际法上的“初级规则”。①因此，尽管《气候变化框架公
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约》规定了风险预防原则，但它并不能为图瓦卢的求偿问题

提供依据。

二、解决图瓦卢难题的理论创新

针对现有国际法的不足，学者们不断进行理论创新，提

出诸多解决方案，其中比较有影响的三种方案为“私法的类

推”、“代际公平”和“人权法的路径”。

（一）私法的类推：以国内私法规则填补国际法的空白

1.不当得利规则的类推适用。学者Weinbaum从私法规

则获得启发，主张用“不当得利”理论来论证温室气体排放

国的责任。所谓不当得利是指一方获利导致另一方受损，并

且获利没有合法根据。各国法律一般都规定不当得利一方负

有返还义务。按照不当得利理论，只要美国和澳大利亚通

过温室气体排放获得的经济增长构成不当得利，它们就要对

图瓦卢的损失负责。Weinbaum指出了构成不当得利的三个

要件（被告获利，获利导致原告受损，获利没有合法根据），

并分别从这三方面分析了图瓦卢案。他认为图瓦卢案符合这

三个要件，美国和澳大利亚构成不当得利，应该补偿图瓦

卢的损失。该作者还认为，不当得利规则被大陆法系国家

和英美法系国家普遍承认，它已经成为国际法上的一般法

律原则。②

这一方案虽然解决了“不法行为”和“可归因于国家”

的难题，但不当得利的构成要件当中仍然有“因果关系”

的要求。③在图瓦卢案中，证明获利和受损之间的因果关系

绝非易事，Weinbaum恰恰忽视了因果关系这一构成要件。

此外，认为返还不当得利已经成为一般法律原则也只是他

的一家之言，事实未必如此。虽然不当得利规则不足以解

决图瓦卢的求偿问题，但Weinbaum的工作仍然很有意义，

其精彩之处在于类推适用私法规则。相对于国际法来说，

私法制度更加发达完善，借鉴私法规则有助于弥补国际

法的不足。实际上，这一做法并非 Weinbaum首创，早在

1927年劳特派特就提出了“私法的类推”。他认为，国际法

建立在私法的基础之上，在国际法出现空白的时候应该类

推适用私法规则。④事实上，除了不当得利规则之外，国内

私法当中还有很多规则可资借鉴，比如有关因果关系的规

则、确定损害大小的规则等。

2.因果关系举证责任倒置规则的类推适用。前面说到阻

碍图瓦卢求偿的问题之一是难以证明温室气体排放与损害之

间存在因果关系。在各国的环境侵权案件中，因果关系举证

责任倒置的规则已经十分普遍，这些规则在不同程度上减轻

了受害人的证明负担。在国际法中类推适用这些规则或许可

以解决图瓦卢的困境。具体而言，不应让图瓦卢承担证明因

果关系存在的全部责任，美国和澳大利亚也应承担一定的反

证（证明因果关系不存在）责任。

举证责任倒置的方案虽然减轻了原告对因果关系的证明

要求，但该规则属于“侵权”语境下的规则，启动该规则的

前提是“民事主体从事了不法行为”。因此，在国际法层面

即便可以类推适用该规则，仍需证明“可归因于”国家的某

一行为构成国际“不法行为”。

（二）代际公平：解决预期损害赔偿问题

有学者主张用“代际公平”原则来论证预期损害赔偿问

题。Jacobs认为“图瓦卢应该主张全球变暖导致的领土损失

将会影响未来各代，使他们丧失过海岛生活的机会”。⑤代际

公平现在已经是可持续发展原则的一部分，事实上，在可持

续发展原则出现之前，国际法院审理的核试验案就涉及到代

际公平，而且它也与预期损害有关，不过只是出现在魏拉曼

特雷法官的异议意见中。目前，国际法院还没有支持预期损

害赔偿的判决，在这种情况下从代际公平的角度来论证预期

损害赔偿，这或许能说服国际法院，为图瓦卢赢得一线生机。

在代际公平的语境下，图瓦卢政府可以代表未来各代向美国

和澳大利亚提出赔偿的要求。

尽管可持续发展原则被普遍认可，但它还算不上习惯国

际法，只是国际社会的发展目标；作为可持续发展原则一部

分的“代际公平”充其量只是正在形成中的习惯国际法，还

没有法律约束力，而且谁有资格代表未来各代进行诉讼也难

以确定。

（三）人权法的路径：气候变化对人权的影响

很早就有学者研究环境与人权的关系，有人甚至认为现

在存在享有清洁环境的国际人权。⑥从人权的角度来考察国

际环境问题已经成为一种潮流，一些重要的国际人权公约为

这一路径奠定了基础。《公民权利和政治权利国际公约》规

定了生命权、健康权和财产权，而环境问题无疑会影响这些

权利的享有。《经济、社会及文化权利国际公约》的一些表

述有可能被解释为人类享有环境人权，例如“安全和卫生的

工作条件”、“相当的生活水准”、“改善环境卫生”。

具体到气候变化问题上，也已经有学者从人权的角度进

行研究，特别是在政府间气候谈判进展不顺的背景下。较之

传统方法，人权法的路径具有以下优点：1.人权法有更多的

法庭来审理诉愿或调查情势，为气候变化受害者提供了救济

场所。2.依据人权条约建立的机构大多由法学家组成，他们

更具专业性和独立性，较少受政治因素的影响；而环境条约

建立的机构大多由成员国政府组成，受政治因素影响很大。

3.人权条约虽然也是妥协的产物，但它以尊重核心人权为底

限，而环境条约则完全是交易的产物。⑦ 2009年，联合国人

权事务高级专员向人权理事会提交了一份关于“气候变化与

人权的关系”的报告，再一次引起人们对这一话题的关注。

在实践中，因纽特人诉美国政府是利用人权机制解决气候变

化问题的一次尝试。2005年，因纽特人向美洲人权委员会提

起诉愿，称美国温室气体排放引起的气候变化侵犯了他们的

基本人权。然而，美洲人权委员会认为“所提供的信息并不

能使我们决定被诉事实是否构成对美洲宣言所保护的人权的

侵犯”，因此拒绝对该案继续进行审理。⑧

人权机制在解决图瓦卢问题上的作用十分有限。国家

只对其管辖下的个人负有人权责任，例如，《欧洲人权公约》

第一条的规定。《公民权利和政治权利国际公约》第二条规定：

“本公约每一缔约国承担尊重和保证在其领土内和受其管辖

的一切个人享有本公约所承认的权利”。尽管（下转第 58页）
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合理的要求。

其次，法案要求美国商务部合理预估补贴对进口产品倾

销幅度的影响，但并未对商务部的“合理预估”这一主观行

为提供客观评价的标准，商务部的自由裁量权很可能引发新

的争议。

四、法案的影响

法案两部分最大的区别就是，对非市场经济国家的反补

贴税的征收可以溯及既往适用（retroactively），但是避免双

重救济的反倾销税的调整只能面向未来适用（prospectively）。

法案第二部分为自己设定的生效时间是成为法律之日，即商

务部没有法律上的义务对 3月 13日之前已经产生的双重救

济案件做出反倾销税的调整。这意味着除了中国在WTO提

出挑战的 4个“双反”案件外，其余涉及违法征收高额反倾

销税的 20个案件将很难在美国国内得到救济，中国政府仍

可能会依照“先例”将剩余案件申诉至WTO争端解决机构。

 15     美国国会预算办公室：http://www.cbo.gov/publication/43038。访问日期：2012年 4月 21日。

 16     朱榄叶：《贸易保护主义正在美国立法中抬头》，载《法制日报》2012年 3月 13日。 

 17     美中全国贸易委员会（US-China Business Council）：https://www.uschina.org/public/documents/2012/congress-china-legislation.pdf 。访问日期：

2012年 4月 21日。

 18     Protocol on the Accession of the People’s Republic of China, Section 15(d).

据独立于民主、共和两党的美国国会预算办公室

（Congressional Budget Offi ce）计算，H.R.4105法案实施后，

2013至 2022年美国的财政收入可增加约 1.6亿美元。 15该

法案所体现的不仅仅是美国对中国反补贴政策的立法确认，

更是美国立法机关近期贸易保护主义抬头的缩影。 16仅仅从

2011年 1月 5日至 2012年 4月 16日，美国参众两院通过的

涉及中国的法案、决议总计达 77项， 17随着 2012年大选的

临近，可以预见无论是两党还是行政、立法机构都将会对中

国采取强硬的贸易政策。

五、结语

在 2016年中国自动获得市场经济国家地位的 15年过渡

期到来之前， 18发达国家为保护本国就业机会、提升本国产

品价格优势，仍将会针对中国出口产品采取类似的反补贴措

施。我国出口企业应积极配合商务主管机关，利用WTO上

诉机构的有利裁决维护自身的合法贸易权利。

（责任编辑 马冉）

（上接第 55 页）越来越多的观点认为应将后者中的“和”字
解释为“或”的含义，但即便如此缔约国的责任范围也只限

于其管辖下的人。而图瓦卢的受害者无论从哪个角度也很难

被解释为属于美国管辖之下的人。特别地，正如一些学者所

言，将某些损害归因于气候变化十分困难，而且在具体的排

放者与受害者之间建立起因果关系更加困难。因此，人权法

路径的作用主要在于其道德感召力，它可以凝聚公众注意力，

推动政治进程。⑨

三、图瓦卢的曙光：绿色气候基金的启动

上述方案虽然不能彻底解决问题，但它们引起了国际社

会的高度重视，在这些理论的基础之上，通过历次政府间气

候谈判，最终在德班气候大会上，各国决定启动绿色气候基

金，这给图瓦卢等小岛屿国家带来了曙光。

（一）绿色气候基金的设立

2007年，巴厘岛路线图决定设立“适应基金”。但该基

金的来源有限，规模较小，其资助的金额也比较少，不足以

解决图瓦卢的困境。巴厘岛路线图的积极意义在于它创造了

基金机制以解决气候变化的适应问题。2009年，《哥本哈根

协议》提出了“绿色气候基金”的构想。2010年坎昆气候大

会上，各国正式决定设立绿色气候基金。《坎昆协议》并没

有规定基金的章程和运行规则，而是决定由一个过渡委员会

设计绿色气候基金。2011年，德班气候大会决定启动绿色气

候基金并且在《德班决议》当中规定了基金的章程。韩国、

德国和丹麦提供了基金的启动费用。

（二）绿色气候基金的具体制度安排

1.目的和宗旨。基金致力于实现国际社会在应对气候变

化方面所设立的目标。通过向发展中国家提供支持以减少这

些国家的温室气体排放，并增强它们对气候变化不利影响的

适应，尤其要考虑到那些特别易受气候变化不利影响的发展

中国家。

2.机构设置。基金实施对缔约方大会负责，并在其指导

下由董事会（Board）具体运行和管理的制度。董事会由 24

名成员组成，发达国家和发展中国家的成员各占一半，其中

来自发展中国家的成员应包括来自联合国区域组织、小岛屿

国家和最不发达国家的代表。成员应当有必要的经验和技能，

特别是在气候变化领域和发展财政方面。另外董事会将邀请

观察员参加董事会会议。两名民间组织的代表和两名私人代

表，均分别来自发展中国家和发达国家。

3.资金安排。基金将接收来自发达缔约方的资金输入，也

可以接收其他公共的和私人的资金，还包括替代来源的资金。

所有的发展中缔约方都有资格获得基金的资源。董事会将平衡

在减缓行动和适应行动两者中的资源分配，并确保向其他行动

分配适当的资金。在分配适应资源时，董事会应当考虑到那些

特别易受气候变化不利影响的发展中国家的需求的迫切性，这

些国家包括最不发达国家、小岛屿国家和非洲国家。

四、结束语

绿色气候基金虽然不是专门为解决图瓦卢问题设立的，

但它的启动确实给图瓦卢带来了一线希望。从基金的目的和

宗旨来看，适应行动将很容易获得资助，而且基金在适应项

目上将优先考虑最不发达国家和小岛屿国家。图瓦卢应积极

开展行动，扩大其影响力，并充分利用基金章程中对其有利

的规定，比如董事会成员的选举制度和观察员制度。当然，

基金的设立不等于问题的最终解决，在基金的运作过程中，

仍需要科学、合理的国际法理论作为支撑，以敦促温室气体

排放大国积极履行出资的承诺。

（责任编辑 马冉）

⑨ Report of the Offi ce of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change and human rights, A/

HRC/10/61, 15 January 2009.


