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科学史上�真理沉睡�的原因及启示

文 � 祥1 , 易显飞2

( 1.厦门大学 哲学系, 福建 厦门 � 361005; 2.长沙理工大学 文法学院, 湖南 长沙 � 410114)

[摘要]科学史上,有不少� 真理沉睡�的事例。分析发现: 既有内在原因, 也有外在原因; 内在原因是理论自身表述不

够完善,缺乏应有的实践指称, 相关学科发展滞后,仪器技术水平落后等;外在原因是意识形态的遏制、权威的压制、

范式理论的束缚和时代认识水平的限制等。从中可以得到如下启示: 作为年轻的科学工作者要敢于冲破范式理论的

束缚,学术上应该追求完善, 面对权威和习俗的阻力需要策略和冷静; 作为知名科学前辈要有与时俱进的思想品格和

精心育人的意识。
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Abstract: In th e history of science, there are many sleeping examples of t ruth. Th rough analyzing foun d that : there ar e b oth intern al

cau ses and external factors; the internal causes are th at th e th eory it s elf are inadequate representat ion, lack of pr oper allegated prac�

t ices, the relevant dis ciplinary subject development an d the techn ological level of equipment lag behind, etc. ; the external reas on s are

th at th e impact of ideologies, th e repr ess ion of authorit ies, th e res trict ions of tradit ional ideas and contem porary level of aw areness.

Fr om these analyses w e can obtain the follow ing r eferences: as a young scien ce w orkers mu st dare to b reak through th e t raditi on al

concept , pur sue academic excellence, facing resis tances f rom authorit ies and customs need the policies an d calmin g; as a w ell�kn ow n

scient ific predeces sors need change by the t imes and educate youths careful ly.
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� � 科学史上,有很多真理没有能够及时发挥其应

有的作用。这种科学理论的社会接受延迟现象, 在

科学史上并不少见。我们可将这种现象称为�真理

沉睡�。对科学史上�真理沉睡�的现象进行原因分

析,探索其可能为科学工作者提供的启示,具有现实

意义。

� � 一、�真理沉睡�的几个典型事例

下面是科学史中有关真理沉睡现象的几个典型

事例。

哥白尼的例子。哥白尼的�天体运行论�是一本

不朽的著作, 然而,自 1543年正式出版后, 很长时间

并没有产生什么影响。英国著名科学史家丹皮尔

说, �哥白尼体系的胜利是姗姗来迟的。��直到伽

利略把他新发明的望远镜指向天空, 发现木星及其

卫星好像是一个缩小了的太阳系的时候,哥白尼的

理论才声名大著� [ 1]。美国当代著名科学史家科恩

也说, �对于科学来讲,哥白尼天文学的影响直到他
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的论文发表大约半个世纪到四分之三世纪之后才开

始出现� [ 2]。

孟德尔的例子。1865年,孟德尔在(捷克)布尔

诺自然科学会的例行会议上报告了自己的植物杂交

试验成果。听众大约四十人, 都是当地科学上的名

人。之后,他把讲演内容写成了一篇长达 45页的论

文刊登在 1866年�布尔诺自然科学会会志�第四卷

上,成为孟德尔发现遗传学基本定律的见证。布尔

诺自然科学会和一百多个学会有学术联系, 互相交

换出版物,所以很多图书馆都保藏有它的会志。按

理孟德尔理论应该是被科学界所知的。然而, 直到

时隔三十多年后的 1900年,有三位不同国家的科学

家,用三种不同的植物做杂交试验,都得到了和孟德

尔一样的结果之后, 孟德尔理论才被重新发现。丹

皮尔说: �孟德尔的研究成果在当地科学学会的从书

中,湮没无闻至四十年之久� [ 1] ( P315)。

除了上面两个典型事例外,还有康德星云假说、

阿佛加德罗分子论以及大陆漂移学说等。康德在

1755年出版的�宇宙发展史概论�(也有译为�自然

通史和天体论�)中提出了关于太阳系起源的星云假

说。他的这本书在当时出版后的数十年里也没有再

版,几乎被埋没。直到 1796年, 法国数学家拉普拉

斯公布了他独立研究而提出的星云假说, 人们才想

起康德早就在 41年前出版的那本书中就提出了关

于太阳系起源的星云假说
[ 3]
。化学家阿佛加德罗在

1811年发表的文章中提出了分子假说。尽管他作

了许多努力,可是到 1856年他去世时, 分子假说还

是没有被化学界承认。直到 1860年,在第一次国际

化学会议上, 通过意大利化学家康尼查罗( 1826 -

1910)的有力宣传,许多化学家才相信了阿佛加德罗

的分子假说。从此, 化学就逐步进入到研究原子和

分子的新阶段。魏格纳在 1915年出版的�海陆的起

源�中全面系统地论证了大陆漂移学说,但他的学说

得到充分肯定那也是之后 50多年。

� � 二、真理沉睡的内在原因

造成科学史上真理沉睡的内在原因有以下几个

方面:

1.理论逻辑表述不完善。孟德尔理论必须在预

设细胞内存在承载基因的稳定结构之前提下才是可

以理解的。而对至关重要的基因的指称,理论并没

有表述清楚。遗传单位(指基因)的存在虽然有大量

的事实作为依据, 但毕竟是思维中构造的, 在本体论

上还没有实体化。而孟德尔本人, 对这种遗传单位

本身的讨论也不多。康德的星云假说表述的不完整

之处在于没有说明太阳系自转的起源。正是为了克

服这一困难, 拉普拉斯才从最初自转的气态物质出

发来构建其星云假说。阿佛加德罗分子说以预设单

质气体分子都由偶数原子构成为前提, 而没有考虑

奇数个原子组成单质分子的情况。姑且不论奇数原

子分子存在与否, 逻辑上就让人感觉到理论的不完

备。事实上大量存在奇数个原子构成的分子。而魏

格纳的大陆漂移学说在漂移的地球物理机制的解释

上也的确存在明显矛盾。此类理论表述不完整、逻

辑不完备或不自洽等不完善形式, 无疑都影响了理

论的社会接受。

2.理论中缺乏新颖的实践指称。哥白尼学说较

之托勒密学说,并没有能够更多地解释自然现象,只

能算是解释现象的不同数学模型而已。英国科学史

家梅森就曾指出: 哥白尼用以支持他学说的论据,主

要属于数学性质。至于开始人们之所以愿意接受哥

白尼体系,那是因为它比托勒密体系更具逻辑简单

性 � � � 它把解释天层表观运动的本轮- 均轮数目从

八十个减为三十四个。但在预测行星方位等方面却

并不比托勒密体系更准确[ 4]。毕竟天文学不同于思

辨哲学、纯粹逻辑或者数学推导, 在指称方面要有实

践蕴含 � � � 不仅要能够解释已有的实践内容, 而且

还要有新的实践性预言。此缺陷直接影响哥白尼学

说的社会接受。

3.相关科学理论的缺失。哥白尼日心说没有被

社会及时接受也与支撑它的数学物理基础不够完备

有很大关系。其数学物理基础到 1687年牛顿的�自

然哲学之数学原理�发表之后才算完备。在这期间,

第谷、开普勒、伽利略、牛顿等人艰苦卓绝的努力都

不可或缺。在孟德尔时代, �传统的遗传学观点是融

合遗传理论, 而孟德尔的思想则是粒子遗传; 其次,

当时在生物学领域主要的研究方法是定性的观察和

实验, 而孟 德尔 用的是 定量 的数 学统 计分

析� [ 3] ( P324)。这说明孟德尔理论所要求的相关理论

和方法要么还有待进一步发展, 要么还没有运用到
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遗传学当中来。涉及相关理论的问题, 科学史上, 有

件憾事值得注意。丹皮尔在谈到孟德尔时说道: �假

使达尔文当初知道这件事 (孟德尔的遗传定律发

表) , 他的假说(达尔文的假说)的历史可能就大不一

样了� [ 1] ( P315)。达尔文�物种起源�是 1859 年出版,

孟德尔理论是 1866年公开发表,相隔很近。而达尔

文是 1882年去世的。丹皮尔假设,如果达尔文知道

孟德尔理论的话,进化论的命运会大不一样; 由此也

可以推测,如果那样的话,孟德尔理论的命运肯定也

会大不相同。因为如果一个理论因另一个理论而得

到更好的社会认可, 那么这另一个理论无疑也会得

到更好的社会接受。如果说孟德尔遗传理论沉睡令

人感到遗憾的话,那么这两个生物学中的重大理论

由于没有能够在现实当中相遇,错过了在第一时间

相互支撑、相互促进的历史机遇,就不能不说是科学

史上的双重遗憾。

4.技术水平的制约。哥白尼日心说要战胜托勒

密地心说,最为关键就是要证明地球在动 � � � 是地

球绕太阳转,而不是太阳绕地球转。最有力的证据

无疑是恒星周年视差。哥白尼为寻找这个证据作过

长期观测,但始终没有找到。之后, 开普勒、伽利略

等都在设法寻找。在技术方面,伽利略望远镜的发

明对其具有决定性意义, 因为肉眼观察很难超越第

谷观测的精确性,后者不仅比前人的观测准确五十

倍, 而且几乎达到了肉眼观测所能达到的极

限[ 4] ( P124) 。对于发明望远镜的意义, 丹皮尔概括为

�从此,新发现立刻接踵而来� [ 1] ( P138)。由此可知伽

利略望远镜的发明对天文学意义之重大。

尽管如此, 在伽利略以后,人们寻找恒星周年视

差的过程仍然很漫长,足见技术制约之程度。�所有

杰出的天文学家都曾经尝试去完成哥白尼- 伽利略

的未竟之业,但都未能如愿以偿,连拥有 183厘米口

径反射望远镜的赫歇耳, 也以失败告终。最终在

1835- 1836年间,俄国学者斯特鲁维( 1793- 1864)

在布拉德雷成就的基础上测出北天头等明星天琴座

a(即织女星)的周年视差。这个视差角度小得难以

想象 � � � 犹如在 20公里之外来看一枚银币时视角

的大小。这就是为什么两个多世纪天文学家们绞尽

脑汁未能发现恒星周年视差的原因� [ 5]。观测到恒

星周年视差才算真正完备地证明哥白尼的地动说。

同样,孟德尔理论的完备证明也必须要找到基因才

能算尘埃落定。在寻找基因的过程中, 技术的制约

也很明显。即使在快到 20 世纪中期时, 技术也

还达不到确证基因的水平。当时凯撒 � 威廉生

物学院的主任理查德 � 戈德施密特洛 ( Richard

Goldschmidt)仍然反对基因理论 � � � 认为将基因

视为染色体上分离单位的理论过于简单。直到

1940 年时, 他仍坚持认为: 再过 10 年, 这种基因

理论便会�像渡渡鸟一样销声匿迹了�, 因为它无

法解释生理和发育的过程 [ 6] 。直到 1949 年前,

苏联还宣称孟德尔遗传学为伪科学。而技术成

熟到足以发现基因, 那是到了 20 世纪 60 年代,

才终于从病毒中分离出第一个基因。此时, 基因

理论才在实践检验中得到最后证实。

� � 三、真理沉睡的外在因素

科学作为人类社会的一种文化, 无疑要受到社

会多方面因素的影响。科学史上致使真理沉睡的外

在因素主要有:

1.意识形态的遏制。古希腊时,阿利斯塔克日

心说其实足以解决当时天文学理论与实际观测之间

的矛盾, 但得不到社会认可,原因在于遭到亚里士多

德学派的反对。而当时亚历山大城博物馆的哲学主

要是亚里士多德学派控制的。康德因星云假说以及

他的哲学曾遭到当局的威胁。康德于 1794年 10月

接到一封由沃尔纳大臣代表国王签署的信: �我们皇

上早已怀着很大的不满注视着您怎样滥用自己的哲

学��我们希望您作出刻不容缓的并且是诚恳的回

答, 并且希望,为免失去皇上的恩宠您今后不要再犯

类似错误,相反,要按照您的义务, 运用您的影响和

才能去实现我们慈父的意愿;否则,如果再有违抗,

您必然招致不愉快的处置� [ 7]。面对强大的政治权

力, 伟大的康德最后在一张小纸片上写下了他唯一

可能的策略: �放弃自己内心的信念是卑鄙的, 而在

目前这种情况下保持沉默却是臣民的义务;既然你

说的一切都应当是真实的, 那就不一定非把全部真

理都公开说出来� [ 7] ( P241) 。至于布鲁诺和伽利略因

宣传哥白尼学说而受到宗教势力的摧残那是众所周

知的,不必赘述。

2.学术权威的压制。阿佛加德罗分子论遭冷遇
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固然受到当时化学发展水平等多种因素的影响, 但

学术权威的压制也是重要原因。�当时化学界的权

威道尔顿和瑞典化学家贝采里乌斯( Berzelius, 1779

- 1848)都强烈反对分子学说。当时有一个法国科

学家高丁( Gaudin, 1804- 1880)曾对分子学说有着

深刻的理解,并写过支持分子学说的文章。但由于

贝采里乌斯在化学界的威望很高,后来高丁竟然也

认为分子学说是错误的� [ 3] ( P174) 。电离学说是 1884

年瑞典化学家阿累尼乌斯( Arrhenius, 1859- 1927)

提出的重要发现,与原子论、分子论和元素周期表等

一起共同构成现代化学的基础。阿累尼乌斯也由此

获得了 1903年的诺贝尔化学奖。但是,电离学说刚

刚诞生时却遭到了化学权威们的无情压制。当时在

化学界享有极高声誉的俄国化学家门捷列夫作为一

位压制者对这个理论作了如下评价: �我觉得, 在我

们的科学史中, 这个假说随着时间的推移将占有如

燃素论所早已占有的那种地位。燃素论也曾有过不

少热心的捍卫者,他们给科学带进了许多新东西, 尽

管他们也是在捍卫一种不正确的假说。� [ 8]权威压制

阻止了理论的社会接受和传播,从而改变了理论进

入其真理之本真状态的历史进程。

3.范式理论的束缚。一定时期占统治地位的范

式理论,既是科学进一步发展的基础,也可能成为新

的科学发现被认识接受的束缚力量。拉瓦锡因为发

现氧气创立了氧化理论而成为近代化学的奠基者。

可事实上,在他之前的化学家舍勒和普利斯特列相

继都得到了氧气,却由于旧有�燃素论�观念的束缚

而�不认识�它, 竟让伟大的发现错过。恩格斯在提

到普利斯特列时是这样说的: �从歪曲的、片面的、错

误的前提出发, 循着错误的、弯曲的、不可靠的途径

行进,往往当真理碰到鼻尖的时候还是没有得到真

理� [ 9] 。而拉瓦锡正是打破了�燃素论�的束缚才成

为化学史上氧气的发现者,推动了化学进步。

4、认识水平的限制。有些科学理论如果太深

刻,超出时代的认识能力, 往往也得不到及时的接

受。如爱因斯坦的相对论发表之后,反对者众,原因

就在于人们认识水平不够。伦琴曾在一封信中这样

谈到相对论: �我感到莫名其妙的是,为了解释自然

现象,需要应用这样高度抽象的理论和概念� [ 10]。

迈克尔逊是爱因斯坦深为敬重的实验工作着, 可是

他对相对论却百思不得其解, 至死不悟。就连洛仑

兹这位对狭义相对论的产生起过重要作用的科学

家, 直到 1928年 (晚年时) 还表示对光的传播没有

�以太�作载体难以理解[ 3] ( P152)。再如阿累尼乌斯的

电离学说提出时, 众多化学家指责他在�胡说八道�,

是�无稽之谈�。电离理论迟迟不被接受和承认的一

个重要原因是化学家们的物理学和数学知识还不够

接受它的程度 [ 8] ( P64) 。

� � 四、真理沉睡现象给我们的借鉴

真理延迟被社会接受, 直接影响科学技术的进

步。科学史上的真理沉睡现象可以给我们提供如下

借鉴:

1.对年轻科学工作者来说: ( 1)理论表述应尽量

完善。若科学理论表达完备且表述逻辑简单和自

洽, 能够产生美感,将有利于理论的社会接受。如前

已述及的哥白尼学说,最初为人所接受主要是因为

理论的逻辑简单性。( 2) 实践是理解理论的钥匙。

按照认识论的理解,科学理论不仅来源于实践, 而且

理论只有经受实践检验才被认可。按照存在论的理

解, 实践相对于理论具有先在性, 实践是理解理论的

逻辑基点。不管何种理解方式, 理解理论都需要实

践的支撑。特别是具有大胆预见性实践指称的理

论, 才易于被社会所接受。( 3)敢于冲破范式理论的

束缚。科学史上不少�发现�都因思想不解放, 被传

统观念束缚, 结果造成�真理碰到鼻尖的时候还是没

有得到真理�之类的遗憾。( 4)面对权威需要策略。

权威人士一般年纪较大,思想成熟,不太愿意接受不

同意见, 思想开始趋于保守。而创新性理论往往是

一些杰出年轻人提出来的, 年轻人若在寻求权威支

持时注重谦虚、请教的策略,权威的态度应该会友善

些, 新颖理论的命运也可能会不同。( 5)面对压制和

偏见,保持平常心态。有巨大创新的理论肯定较为

新颖,被理解需要较长时间, 开始时不被接受很正

常, 理论提出者须保持平常心态。如德国数学家康

托尔( G �Canto r, 1845- 1918)提出集合论后, 患上

精神病并在精神病院度过后半生, 不能正视权威压

制和传统偏见是造成这种悲剧的主要原因。( 6)人

的认识总是受制于时代。正如恩格斯所说: �我们只

能在我们时代的条件下进行认识, 而这些条件达到
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什么程度, 我们便认识到什么程度� [ 9] ( P219)。构成

�时代条件�的, 有相关理论,也有技术、工业等客观

方面。如果某些科学天才的发现或发明超出同时代

的条件,作为科学工作者尤其需要耐心。广义相对

论 1915年提出时人们普遍不理解,但爱因斯坦却是

镇定自若。他有段话很耐人寻味 � � � �普朗克确实

不理解物理学, 因为在 1919年日食期间, 他彻夜未

眠,想看它是否确认了光线被引力场所弯曲。如果

他真正理解了广义相对论, 他就会像我一样上床睡

觉� [ 11] 。

2.对知名科学前辈来说: ( 1)不断解放思想, 与

时俱进。科学家们年轻时思想活跃,易于接受新生

事物,较为谦虚;往往在功成名就之后, 不太容易接

受新生事物也变得不那么谦虚。著名挪威数学家阿

贝尔( N � H � Abel, 1802- 1829)的一次遭遇能很

好说明这个问题。1826年 7月,阿贝尔带着影响数

学发展的重要论文在巴黎拜访了柯西、勒让得、拉普

拉斯、富里埃、泊松等当时久负盛名的大数学家。尽

管他们全都礼貌地接待了他, 然而没有一个人愿意

仔细听他谈论数学。因为他们不相信这个来自偏远

落后国家且腼腆寒酸的年轻人[ 3] ( P32- 33)。( 2)树立

育人意识。作为科学家, 自己的学术成就固然重要,

但另一个更为重要的方面应该是发现和培养后人。

学术成就确能获得别人的仰慕,但对新人的精心栽

培却能赢得真心的敬重和社会的传颂。化学史中有

段佳话。大化学家戴维( H � davy, 1778- 1829)在

临终前,一位朋友问他一生中最伟大的发现是什么

时, 他绝口未提自己发现的众多化学元素, 却说: �我

最伟大的发现是一个人 � � � 法拉第? 3? 81! �戴维

的学术成就确实伟大,然而他的伯乐精神和育人意

识更是学者楷模。
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