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知 情 同 意 之 紧 急 例 外
———兼评 《侵权责任法 》第五十六条
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【摘　要】本文以《侵权责任法》第五十六条有关紧急情况下的医疗知情同
意之例外规定为切入点 ,从法律的视角探讨我国知情同意制度的现状 ,通过
对该制度的性质分析、理论探讨 ,对知情同意制度之紧急例外在《侵权责任
法》上的设计及相关理论进行讨论 ,提出了对笔者的看法及建议。
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《侵权责任法》第五十六条规定 , “因抢救危急患者等紧急情
况 , 难以取得患者或者其近亲属同意的 ,经医疗机构负责人批准可
以立即实施相应的医疗措施”。这一最新规定 , 引起了各界人士的
高度关注。

一 、手术需经患者或其近亲属同意的法学分析
普遍认为 , 手术同意书作为一种医疗法律文书 , 是医院履行风

险告知义务并得到患方承诺的法定形式 , 也是患者支配健康权 、行
使知情权的一种外部表现形式。

关于患者在手术同意书上签字这一行为的性质 ,学界尚存争议 ,
主要观点有以下三种:(一)风险承担说。该说认为既然医生已经在
同意书中向患者明确告知了手术可能存在的风险和手术可能发生的

并发症 ,患者或家属签字同意手术说明患方同意承担手术风险 ,医方
对此不再承担任何责任;(二)法律授权说。该说认为手术毕竟是一
种侵入性的治疗手段 ,医生的侵入性治疗行为需要得到患者的授权
同意方可进行 , 手术同意书仅仅代表了患方授权医生在患者身体上
的侵入 ,因而签署手术同意书是患方对患者身体权的一种支配行为。
(三)义务完成说。这是把医疗过程视为医方与患方履行医疗服务
合同的法律角度下的观点。在医疗服务合同中, 医方有主从两项义
务 ,主义务是对患者的治疗,从义务就是告知义务。手术同意书作为证
据文书 ,表明医方已经履行了手术风险等的告知义务。

第一种观点为医院方所拥护 , 因为其实质免除了医院在手术
中的风险责任 , 被认为是医疗免责条款。这种说法纯粹是为医院
方的利益摇旗呐喊 , 把手术同意书视为 “生死状”, 令不少患者对其
望而却步。

第二种观点认为手术同意书是一种法律授权 , 笔者比较倾向
于这种观点。首先从侵权法的视角看 ,大多数手术行为的外观就
是侵权行为 , 是对患者生命权 、健康权和身体完整权的侵犯。没有
合理根据的侵入性医疗行为完全有可能成为人身侵权行为。 “盖
身体上之损伤 , 不论所用的是手术刀抑或短剑 , 造成伤害之结果并
无差异 , 因此未得同意之专断治疗 , 不论在医学上有何等的适当
性 , 在医疗技术上是如何适切 , 更不论对患者之健康是否有益 , 均
论之以伤害罪” 。

现代侵权法认为 ,被告在行为时只要具备法律明确规定的正
当理由 , 即不用对原告承担侵权损害赔偿责任。 3受害人同意乃阻

却违法性的一大事由。 允诺阻却违法性是各国公认的共同原则 ,
使个人得自由决定如何处理其身体或财产等权益。据以上理论可
以看出 , 手术同意书签字制度最重要的作用在于授予手术医生以
侵权豁免 , 而非所谓风险承担或者免责或所谓的风险告知。

第三种观点认为手术同意书的作用在于履行告知义务。手术
同意书当然具有一定的告知功能。生命健康权是每个人最根本的
权利 , 它是人权理念的最高体现 。人的生命健康是人的一切权利
和义务的物质载体 , 它作为人的基本人格无法参与权利让渡与价
值衡量。因此 , 手术同意书首先关注的是对生命健康权的保护 ,阻

却手术行为的违法性才是其最突出的功能 , 而保护患者知情权仅
仅是第二位的。

结合对以上三种观点的分析 ,笔者认为 , 手术同意书最重要的
法律功能在于阻却违法性;此外 , 它也承载着维护患者的知情同意
权和自主决定权的使命。基于自主决定权是一项基本人权 , 许多
国家也认为病患有拒绝医疗行为的权利 , 也就是说 , 在患者有判断
能力和表达能力的情况下 ,他可以拒绝医疗行为。

二 、知情同意之紧急例外及其理论根据
1、推定同意理论
前文已指出 , 手术同意书的性质在于授权医生进行手术从而

阻却其行为之违法性。一般情况下 , 同意需由患者本人或其亲属
作出。但是 , 由于签署手术同意书的目的在于救治患者 ,如在紧急
情况下仍然刻板地遵守该原则 ,只会使患者错失抢救良机。 因此 ,
我们完全可以通过法律规定推定紧急情况下患者同意医疗行为从

而阻却医疗行为的违法性。所谓推定同意 , 指虽未取得病患或其
他有同意权人之同意 ,但根据客观事态而为合理之判断 ,如病人了
解事态之真象 , 也会作出同意 , 此乃为维护病患利益之行为。在这
里 , 病人的默示的同意纯粹是通过法律技术对严苛规则的妥协 ,而
之所以进行这样的妥协 ,是基于如下的社会政策的考虑:一方面 ,
对病人施行未获得病人同意的手术 ,所保护的利益是挽救病人的
生命健康 , 所牺牲的是病人身体的完整与自由不受未经同意的侵
犯 , 两相权衡 ,前者的重要意义远非后者所及。 另一方面 , 发生紧
急情况的病人属于极易受到伤害的人群 , 需要及时的救助与保护 ,
如在此情况下仍墨守成规 , 只能导致医生为了免去被诉的风险而
怠于职责的履行 , 因此 , 通过法律推定病人默示同意 , 可以紧急病
人进行施救行为受到鼓励。 《侵权责任法》第 56条的立法导向 ,就
是在未得到患者及其家属承诺的情况下 ,推定患者同意治疗。

2、医生是否享有强制治疗权
医生可在紧急情况下未经同意径行手术的另一理论依据是医

生享有强制治疗权 。一般认为 ,强制治疗应属公法关系 ,与一般医
疗关系不同 , 患者之接受治疗并非出于自由意思 ,而正值有义务性
与强制性 , 应属公权力之行使。笔者也赞同医生在紧急情况下享
有强制治疗权 , 因为医生的强制治疗权往往是在患者无法正确做
出自主决定的情况下才有其行使空间 , 与患者的自由决定权并不
冲突。因此 , 笔者认为强制治疗权的行使实际上是对患者自主决
定权的补充。

三 、结　语
经过上文的分析 ,笔者认为 , 《侵权责任法》所规定的紧急情况

下医生的决定权从根本上是符合患者利益的。在关乎患者及他人
生命健康的情况下 ,即使患者或其亲属不同意手术 , 医生也当有权
自行决定手术。当然 , 医生这种强制治疗决不能被滥用 ,对于什么
情况下医生可以决定手术 , 法律应该给予详细可操作的规定 , 否
则 , 《侵权责任法》第 56条的规定也将流于形式。
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