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浅议 “后哥本哈根时代 ”中国碳税之路
———以国际碳税税制比较为视角

夏 　璐
(厦门大学法学院 , 福建 厦门 　361005)

[摘 　要 ] 　2009年 12月哥本哈根世界气候大会召开 , 与会各国对 “碳减排 ”态度各异 , 利益冲突激烈 , 中国主动

提出承担 “到 2020年碳排放下降 40 - 45% ”的减排目标 , 充分彰显了中国 “负责任大国 ”的姿态 , 而少数发达国家

鼓吹的征收 “碳税 ”以促进减排的主张则引发了诸多争议。文中通过对几个代表性国家的碳税税制加以比较研究 ,

针对中国面临的 “碳税 ”挑战提出应对建议 , 以期对 “后哥本哈根时代 ”中国 “碳税之路 ”有所启示。
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　　一、碳税税制的国际比较分析

(一 )各国碳税法律规定及其实践

对于碳税 ( carbon tax)现在尚无统一的定义 ,比较

普遍的理解是主要针对化石燃料排放的 CO2 所征的

税①
,对不会产生 CO2 的风能、太阳能等清洁能源不征

税 ,从而达到减少温室气体排放的目的。北欧等国率

先在国内实施了碳税 ,对这些国家的碳税税制进行横

向比较 ,对我国具有一定的借鉴意义。

11芬兰

芬兰 1990年开始征收碳税 ,是最早实行碳税的国

家 ,征税范围包括所有的矿物燃料。早先以碳含量为

基础征税 ,税率仅为 1162美元 /吨碳 , 1993年增加到

2196美元每吨 , 1995年则调整为碳 /能源混合税 ,而

2008年则增加到了每吨征收 20欧元。芬兰的减免项

目较少 ,主要对部分电力行业免税 ,对工厂或热力公司

使用的生物燃料进行豁免 ,对工业生产中作为原材料

的产品或航空、航海中所用燃料减免税 [ 1 ]。

21挪威

挪威从 1991年开始对汽油、矿物油和天然气征收

碳税 ,每吨 CO2 征收 10 - 51美元的碳税 ,平均税率为

21美元 ,目的是到 2000年将 CO2 排放量稳定在 1988

年的水平上。1992年对煤和焦炭征收碳税 ,目前征税

范围涵盖 68%的碳排放“足迹 ”,其中对汽油征税

最多。

为了保持相关产业的竞争性 ,挪威碳税的减免项

目较多 ,包括减免农业、加工业以及地方政府部门的排

放税 ;对矿物油、造纸行业和鱼粉产业税率减半 ;航空、

海运、深海捕鱼免税 ;水泥和轻质多孔黏土集料生产中

作为还原剂和原料的煤炭和焦炭不征税。然而 ,碳税

的征收对挪威的经济造成了一定的冲击 , 1999年 GDP

和国民消费下降了 011% ,工人的薪金下降了 012% ,

由于汽油和燃油价格上涨 ,居民的消费量也分别下降

了 412%和 612% ,而这也促使人们更多地选择公共交

通工具出行 ,有助于实现 CO2 的减排。②尽管如此 ,碳

税的积极作用更为显著 ,碳税促进了重工业、油气领域

的革新与高能效、清洁技术的推广使用。

31丹麦

丹麦从 1992年开始征收碳税 ,对电力、汽油、天然

气和生物燃料免税 ,碳税只占能源税中很小的一部分 ,

对不同能源征税税率不同 ,居民的税率大大高于企业 ,

工业部门的实际税率约为私人家庭税率的 35%

左右 [ 2 ]。

丹麦实行碳税税收返还和循环机制 ,将税收全部

返还给纳税的产业部门 ,以减轻企业的社会保障负担 ,

并作为对企业节省能源的投资补贴 ,对家庭消费者征

收的碳税则部分用于补助其使用电力供热系统。丹麦

还实行“自愿减排协议 ”制度 ,对已经签订了自愿协议

的高耗能企业实行减免。这些灵活的处理机制有助于

减少征税对经济的负面效应 ,从而有利于保持本国能



源密集型产业的竞争力。③

41瑞典④

瑞典的碳税是 1991年在硫税和氮税基础上征收

的 ,目的在于保证到 2000年 CO2 的排放水平与 1990

年相持平。碳税适用于所有种类的燃料油 ,并根据燃

料的含碳量不同税率有所区别 ,电力部门、船、飞机和

火车机车所用燃料免税 ,工业只纳 50%的税 ,对非工

业用户用电单独计税。瑞典的核能、水电等可再生能

源占能源供应的 27% ,因此征收碳税对瑞典能源供应

影响并不大。

瑞典碳税的环境效益较为明显 ,对于经济发展的

影响也很小。碳税促使消费者改变消费观念 ,也使得

耗能产业采用更为有效的环保技术。碳税使环境成本

内化 ,提高了石化能源的价格 ,清洁能源更具竞争力 ,

鼓励了对新清洁能源的投资和使用 ,有利于 CO2 排放

总量的下降。截止 2004年 ,通过征收更高的环境不友

好产品的消费税 (主要针对能源和 CO2 方面 )和降低

所得税的办法 ,瑞典已经成功转换了 8亿欧元。其中 ,

碳税和电力税在绿化税制改革中起到了十分重要的

作用。⑤

(二 )现行国际碳税税制特征

从以上各国碳税税制的比较来看 ,碳税在北欧国

家较早实行 ,各国碳税税制各不相同 ,主要在碳税税

率、征税对象、纳税人、税收优惠等方面存在差异。

首先 ,碳税税率方面的特征 :第一 ,各国税率差别

较大 ,其中瑞典和挪威的碳税税率较高 ,这主要是由于

各国能源结构、其他减排措施不同 ;但是各国一般对汽

油、柴油的税率较高 ,因为这种能源需求波动小 ,能获

得稳定的税收。第二 ,多采用复合税率 ,有的依含碳量

有的依发热量 ;不少国家同时按能源含量为计税依据

征收能源税 ,比如芬兰 1994年以碳和能量各 50%为

计税依据 ,同时 ,对家庭、出口及工业等不同部门实行

差别税率。第三 ,税率逐步提高 ,大多数国家的趋势都

是起初税率较低 ,以后逐渐提高 ,给予能源等易受影响

的产业以缓冲期 ,以免对这些产业造成剧烈的冲击 ,也

有利于人们更积极地转变消费观念 ,促进减排。

其次 ,征税对象范围较为广泛 ,一般对石油、天然

气、煤炭等矿物燃料征税 ,同时出于对本国国际竞争力

的考虑对一些部门给予豁免。北欧国家的碳税在征税

对象上包含了一次能源 ,例如煤 (丹麦、芬兰、荷兰 )、

天然气 (丹麦、挪威、瑞典 ) ,挪威还对大陆架石油开采

中所燃烧的石油征碳税 ,实质上拓宽了税基 ,促进了

CO2 减排。

再次 ,纳税人方面。一般来说 ,碳税主要对生产者

和消费者征收 ,也就是“上游 ”征税和“下游 ”征税 [ 3 ]。

在美国 ,据专家计算 ,只需对 2000个左右的经济体征

收碳税就可以覆盖全国所有的化石燃料消费 ,覆盖美

国温室气体排放的 82%
[ 4 ]。虽然说从“污染者付费 ”

原则角度出发 ,对温室气体的所有排放源征收碳税是

合理的。但是 ,大多数国家都在消费环节征税 ,即下游

征税。例如 ,虽然北欧国家在上下游都征碳税 ,但结合

其具体税率以及免税条款综合分析 ,碳税的实际税负

还是以下游消费环节为主。例如 ,瑞典对私人用户征

碳税 ,而对工业用户减征 ,主要是出于经济竞争力和人

们的可接受程度的考虑。

最后 ,虽然各国碳税税制有很大的区别 ,一般都会

坚持税收中性原则 ,采取一定的税收减免措施或将税

收返还以减轻纳税人的税负。比如 ,芬兰主要对电力

行业免税 ,而丹麦对电力、汽油、天然气和生物燃料都

免税。还有一些国家在征收碳税的同时 ,减少其他税

收。还有一些国家通过专项支出 ,将碳税的收入用于

环境方面的投资。例如 ,丹麦将征收的碳税用于补贴

公共天然气和电力供热系统。虽然不同国家的税收优

惠差别很大 ,但基本上都是出于对本国能源密集型产

业国际竞争力以及维护社会分配公平的考虑。

　　二、中国面临的碳税挑战和应对建议

在中国的对外贸易中 ,能源密集型产品所占比重

较高 ,有学者指出从 1997年到 2003年中国大约有 7%

- 14%的能源消耗在对美国的出口中 ,中国对美出口

几乎都是高碳产品 ,美国因此避免了大约 3% - 6%的

排放量。美国作为中国最大的出口国 ,如果对中国进

口钢材、水泥等高耗能产品征收碳税无疑会对中国对

外贸易产生重创 ,我们必须防范某些国家利用碳税这

一“环保牌 ”限制中国产品的出口 ,影响中国产品在国

际市场的竞争力。

面对愈演愈烈的碳税争议 ,中国首先必须明确自

己作为发展中国家 ,只承担“共同但有区别的责任 ”。

同时 ,正视对中国贸易面临的挑战 ,在国内积极发展低

碳产品 ,吸收借鉴他国经验 ,适时开征碳税 ,走出一条

中国特色的“碳税之路 ”。日前 ,我国财政部财政科学

研究所碳税课题组完成了《中国开征碳税问题研究报

告 》(以下简称《研究报告 》) ,初步设计了碳税的基本

制度内容 ,对我国开征碳税提出了科学的框架建议。

笔者认为 ,目前中国开征碳税的时机尚未成熟 ,但实行

碳税是国际趋势 ,也是中国树立“负责任大国 ”形象、
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走可持续发展之路的必然选择。

第一 ,征收方式。各国碳税的征收方式较灵活 ,可

以保持现有税制 ,以化石燃料的含碳量作为计税依据

加征 ;也可以作为单独的税目征收。笔者认为 ,中国如

果在现行税制之外单独开征碳税 ,虽然有利于调控目

标的明确 ,但新设税种的改革阻力较大 ,并需要与其他

税制相协调 ,会引起较大的征收和改革成本。目前在

燃油税、资源税的基础上 ,以化石燃料的含碳量作为计

税依据进行加征比较合理 ,同时对燃油税、能源税、资

源税等进行相应改革与优化 ,逐步实现碳税的独立

征收。

第二 ,征税时间和税率。当前 ,全球金融危机的阴

霾尚未消散 ,中国虽然一直保持增长态势 ,但是进出口

贸易也受到了前所未有的冲击 ,现在开征碳税 ,对中国

能源密集型产业来说无疑是雪上加霜。此外 ,燃油税

改革刚刚开始 ,现有环境税制不完善 ,开征碳税的时机

并未成熟 ,因而 ,应考虑在燃油税改革比较成熟之后再

开征碳税 ,并坚持低税率、逐步征收的原则。首先在开

征前广泛宣传 ,制定长期的碳税计划 ,给企业和居民留

出足够的时间调整产业结构 ,更新技术、工艺和设备 ,

调整消费行为。其次 ,起征税率相对较低 ,不至于对经

济产生过度冲击 ,同时也要考虑到不同地区的接受程

度 ,针对不同的经济发展状况、能源利用情况 ,制定差

别税率。《研究报告 》建议的 10元 /吨的税率较为合

理 ,之后 ,可以根据我国经济的发展情况逐步提高税

率 ,增强其对碳减排的激励作用。

第三 ,征税对象和纳税人。国际上一般针对碳排

放较多的矿物燃料和发电行业等能源密集型产业征收

碳税 ,中国的煤炭、天然气、发电等行业多为国有企业 ,

如果开征碳税 ,只需要对这些少数经济实体征税就能

涵盖全国几乎所有的化石燃料生产和消费环节 ,在税

收征管上较为便捷和直接。《研究报告 》提出的纳税

人是向自然环境中直接排放 CO2 的单位和个人。其

中 ,单位包括国有企业、集体企业、私有企业、外商投资

企业、外国企业、股份制企业、其他企业和行政单位、事

业单位、军事单位、社会团体及其他单位。这个范围虽

然较为全面地覆盖了“碳排放源 ”,但如何操作和监管

也是需要慎重考虑的问题。

第四 ,税收优惠。借鉴国际碳税经验 ,实行税收优

惠和税收返还等措施 ,从而保持宏观税负水平不变十

分重要。《研究报告 》提出对个人生活使用的煤炭和

天然气排放的 CO2 暂不征税。对能源密集型行业实

行低税率或税收返还制度 ,以减轻对企业国际竞争力

影响。笔者认为对低收入人群进行补贴也是必要的 ,

据研究表明低收入者较高收入者用于燃料的费用所占

收入的比重更高 ,征税对其影响更为明显。此外 ,丹麦

的“自愿减排 ”制度对我国也具有启示意义 ,实行自愿

减排协议 ,可以促使企业主动减少碳排放 ,又可以减轻

这些产业的税收压力 ,从而保持国际竞争力。

最后 ,中国碳税的实施还需要完善其他配套机制 ,

如“限额与交易 ”(Cap - and - Trade)机制 ,发挥碳交

易市场的作用 ,激励企业减排 ;“碳汇 ”机制 ,通过植树

造林、减少毁林、保护森林植被等活动 ,吸收和固定大

气中的 CO2 ,按照相关规则与碳汇交易相结合以抵消

国内减排指标。总之 ,中国可以借鉴其他国家的碳税

经验 ,启动以“绿化 ”为导向的税制优化调整 ,加快能

源产业的结构调整 ,发展清洁能源技术 ,走出一条符合

中国国情的后哥本哈根时代“绿色碳税之路 ”。
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