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摘 要 条约冲突对国际法的体系化、一致性及其权威造成了不利的影响，并且为条约当事国善意履行条约义务带来了困

难。解决条约冲突是一个复杂的系统工程，它要区分“真实冲突”与“虚假冲突”两种具体情况，设计出适合各自不同特点的

解决路径。
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一、条约的真实冲突与虚假冲突

条约冲突指“一国同为两个或两个以上条约当事国时，但是

其中一个条约的存在或履行阻碍了其他条约目的的实现。”

英国学者劳特派特曾说“构成国际公法内容的各种法律关系

通常是按照或类比于某种私法观念来塑造的”，国际私法理论“影

响了国际法上平时法的几乎每一个分支”。因此，作为一项比较

成熟完善的国际私法冲突法理论，对我们解决条约冲突具有一定

的借鉴与参考价值。

20世纪 60年代，柯里提出“政府利益分析说”，将国际私法

领域的冲突分为“真实冲突”与“虚假冲突”。那么条约冲突领域

是否也有此划分呢？西方有些学者，如 Sadat-akhavi将条约冲突

区分为“真实冲突”与“虚假冲突”两种。

区分条约“真实冲突”与“虚假冲突”的意义在于两者冲突的

解决方式不同。笔者认为“虚假冲突”可以通过习惯国际法原则、

条约解释及条约的优先性条款解决，而“真实冲突”大多数情况只

有通过条约成员方的政治协商。

二、虚假冲突的解决

（一）现有 VCLT规定及其评析

VCLT第 30条对同一事项先后所订几项条约的适用作出了

规定；同时该条还确认了联合国宪章义务及强行法规范的优先，

从而对涉及宪章义务及强行法的条约冲突指引了方向。

但是，现有的VCLT框架远不能解决实践中发生的条约冲突

问题，首先 VCLT很多规定虽反映了习惯国际法规则，但关于条

约冲突解决的条款是否反映习惯国际法原则仍有争议。例如目

前 VCLT的成员方仍然有限，至 2005年止也只有 90个成员方。

因此，对于非 VCLT成员国，VCLT是否适用则是一个难题；另一

方面，VCLT第 30条所解决仅限于“同一事项”的争端，但条约冲

突远不限于此，因此 VCLT适用范围十分有限，对于有重叠事项

的条约冲突，VCLT无能为力。

(二)条约解释

遇有条约虚假冲突时首先应明晰条约文本含义，厘清条约之

间关系，而这就需要借助条约解释规则。

在各种法律解释方法中，文义解释应当被首先考虑。“文义

解释具有优先性，即只要法律措词的评议清晰明白，且这种语义

不会产生荒谬结果，就应当优先按照其语义进行解释。”但在遵循

文义解释优先性的前提下，也应看到严格形式主义的僵化，有时

甚至会背离条约目的，或造成一般正义与个别正义间的冲突。此

时，目的解释即应该发挥其应有之义。但目的解释本身又十分复

杂，它表现为条约目的的“多元性”，而且大多数情况下条约对目

的并没有规定，要推测一个确定性的目的来解释条约文本实属不

易。

因此，应该看到条约解释在解决条约冲突过程中的局限性。

它本身只能用来明晰条约文本含义，确定条约之间是否存在“真

实冲突”。如果运用解释规则得出结论认为构成条约“真实冲突”，

那么此时条约解释作为避免条约冲突的方式即停止发挥作用。

（三）条约本身包含优先地位的条款

事实上，许多条约包含有优先地位的条款，如《关于执行<联

合国海洋法公约>第十一部分的协定》第 2条第 1款规定“本协定

与第 11部分如有任何不一致，应以本协定的规定为准”。这些规

定就是所谓的“冲突条款”。因为冲突条款本身暗含了出现条约

冲突时条约效力的问题，而且冲突条款规定明确，可操作性强，也

最能反映条约当事国的缔约意愿，因此这给条约冲突解决带来了

极大方便。

VCLT也有关于冲突条款的规定，VCLT的第 30（2）条“条约

订明其从属于先订或后订条约时，或订明不应被视为同先订或后

订条约不相容时，该另一条约的规定应居优先。”冲突条款可能是

“现行国际法体制中解决条约冲突最为有效的方法”但是冲突条

款解决方法局限性仍很明显，它仅适用于条约本身有冲突条款规

定时才可适用，而且对于条约第三方，它没有权利去负加义务。

（四）习惯国际法原则

在解决国际条约冲突过程中，一些习惯国际法原则如强行法

原则、特别法原则以及后法原则对解决条约冲突具有十分重要意

义。

在国际法领域，某些规范是“基本的”或者“人性的基本考虑

因素”或者“不可违犯的国际法原则”，因此占有更高或特别的地

位。如果其他国际条约发生与强行法规则相冲突，VCLT第 53条

及 64条规定无论是缔结时或缔结以后，只要与国际强行法相抵

触的条约终归于无效或终止。

特别法优于普通法是指当两个或多个条约涉及同一个事项

时，应该把优先地位给予较具特殊性的那个规范。因为特别法较

一般法而言更好地反映了缔约国意志，更全面地考虑了缔约国境

况，特别法是对一般法的阐释、补充、修改或完善，正如格老秀斯

所言“在人们倾向选择的公约中，最特别的是那些与事物最为接

近的，因为特别的通常比一般更为有效。”但是特别法原则的适用
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也存在一些问题：例如，特别法的认定会存在分歧，特别法与一般

法是相对而言的，并不是某个国际条约固定就是特别法或一般

法；此外，特别法原则与后法原则若发生交叉适用，是根据特别法

原则优先适用先产生的特别法，还是根据后法原则优先适用后产

生的一般法，尚无定论。

VCLT第 30条第 3款规定当后来的所有缔约方也是先前条

约的缔约方时，而先前条约并未中止或终止，则仅在其规定符合

于后来条约规定的范围内适用，这一规定即确立了后法原则在解

决条约冲突时的地位。但是只有有关当事国同为先后所订条约

的成员方时，并且属于“有机构性联系或试图促进同样目标”的条

约冲突才可适用后法优先原则。

三、条约“真实冲突”的解决

条约真实冲突的解决更复杂，也更艰难，在既有的法律框架

内无法妥善解决。因此这种冲突更依赖于制定条约过程中“防患

于未然”，以及冲突发生后的事后补救。

（一）起草过程中“防患于未然”

条约冲突一旦发生，必然会影响成员方善意履行国际义务，

但如果能从源头上遏制真实冲突发生的可能性，无疑会是最理想

的方式。

1.冲突条款的拟定

冲突条款即条约本身即确定了与当事国订立的其他条约之

间关系的条款，冲突条款事实上要求了“条约协商国将国际法律

体系看成一个相互联系并且相互影响的协议网”。在条约起草过

程中，将条约可能发生的冲突通过缔约国意志在条约中确立下

来，更能反映缔约国意志，更具操作性。在具体制定冲突条款时

应注意：冲突条款作为条约一部分不能影响到条约第三方权利；

用词应清晰明确，避免使用模糊字眼；拟定条款前应考虑冲突条

款所指明的国际条约有无冲突条款规定，否则稍有不慎，极有可

能造成冲突条款间的冲突。

2.制度整合

国际法法律体系下形成了诸多专题自主的“自足制度”，如国

际环境法、国际贸易法以及国际知识产权法等“次级体系”，这些

“自足制度”一定程度上增加了条约冲突可能性。国际社会开始

意识到这些“自足制度”间的紧张矛盾但同时又有张力的关系。

近年来，在WTO体系内“与贸易有关的⋯⋯”模式的盛行就是对

贸易与其他相关国际法领域进行制度整合的尝试，如“与贸易有

关的知识产权”、“与贸易有关的投资措施”等。制度整合模式的

出现对厘清各制度间关系，避免制定与既有规则冲突的条约有十

分重要意义。

3.国际法委员会审查

根据《国际法委员会章程》第 17条规定，对于正在谈判起草

条约的缔约国可以在草案通过之前，将草案提交给联合国秘书长

以转交给国际法委员会，由国际法委员会审查条约草案是否与既

定条约规则冲突。如果不存在冲突，则由国际法委员会发出“无

害证书”；若存在冲突，则向提交草案的缔约国提出“临时报告”，

提请在谈判过程中防止这种冲突的发生。

（二）真实冲突发生以后的“补救措施”

与虚假冲突不同的是，真实冲突发生以后只能依赖国家间意

志的协调，但这种政治解决方式可预见性不强。然而“条约冲突

本身并不能构成国际法是一个法律体系的威胁，相反，缺乏一致

及有效的冲突解决方法才构成国际法体系的损害”，因此如何能

使得国家间协调变得有章有循，则是我们需要考虑的重点。

1.善意原则

《奥本海国际法》指出通过道德法律化，道德原则可能已形成

大部分国际法的基础，表现在条约领域，即要求国际法主体应善

意行使缔约权，不能滥用。特别当先后条约所涉成员方不同时，

善意尤其重要。

如 A、B两国订立条约一，而 A、C两国其后缔结了条约二，

而如果C要求A履行条约二项下义务影响了条约一项下A的义

务时，善意原则应该发挥作用。如果 C明知 A、B之间条约一的

存在，仍然愿意与A订立条约二，那么C就应该为自己的非善意

付出代价，不能够援引VCLT第 30条规定或习惯国际法原则，要

求 A优先履行条约二项下的义务。但如果 C并不知情条约一的

存在，A先后缔结了两个相互冲突的条约，由于先后所订条约的

成员方并不一致，只有A对于缔约的相关情况最为知悉，因此我

们很难说 A在这两个条约的缔结过程中无过错或尽到了合理注

意义务。为了公平起见，作为同为冲突的条约成员方应积极促使

条约的所有成员方谈判，达成一个彼此都能接受的冲突解决办

法，并且除重大利益外，其利益应服从善意成员方的利益。

2.寻求保证

Borgen, ChristopherJ在“resolvingtreatyconflict”一文中提出

了“寻求保证”冲突解决办法。该程序大致指作为先条约的缔约

方 B若是认为条约二可能会构成对条约一义务的影响，则可以

请求 A承诺保证履行条约一的义务，而不必真正等到 A履行了

条约二义务导致无法履行条约一时，再主张A承担国际责任。这

样可以使同为先后条约的成员方A在实际冲突发生前注意到潜

在的条约冲突，从而使 A、B、C三国有机会去协商解决。若 A给

予了保证，则B则会感觉到条约一将会被尊重，若A拒绝给予保

证，那么B可借此终止条约义务，而不必等待条约一被实际违反。

3.法益衡量

条约之间的冲突最终表现为条约背后承认和保护的利益冲

突。利益之间何种利益应被优先考虑，这就涉及法益衡量的问

题。纵然我们很难将各种利益按照一个固定的标准列出一个利

益等级来，也很难说某种利益在所有情况下，都会比其他利益更

优位，但这并不意味着，具体利益冲突时我们无法做出衡量。就

像博登海默所言“生命的利益是保护其他利益（尤其是所有的个

人利益）的正当前提条件，因此它就应当被宣称为高于财产方面

的利益。健康方面的利益似乎在位序上要比享乐或娱乐的利益

高。”因此法益衡量也为国家间意志的协调提供了某种可能。
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