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气候变化领域共同但有区别的责任原则
� � � 困境、挑战与发展

朱晓勤,温浩鹏
(厦门大学法学院,福建 厦门 361005)

摘 � 要:共同但有区别的责任原则是应对气候变化的法律基石,然而,该原则的要求在实践中未能得到充分尊重与落

实。在未来的气候谈判中,该原则还将面临被混同为对发展中国家的优惠待遇和采用单轨制后效力被弱化的挑战。

国际气候体制必须同时符合正义、效率和秩序三重价值取向,中国应继续坚持捍卫共同但有区别的责任原则的法律

地位,并且应当重视对该原则与风险预防原则关系的研究。
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The CBDR in the Field of Climate Change

� � � Dilemma, Chal lenge and Development

ZHU Xiao-qin, WEN Hao-peng

( S ch ool of L aw , X iamen Univ er sit y , X iamen, Fuj ian 361005, China)

Abstract: The principle of Common but Differentiated Responsibility ( CBDR ) , the legal basis t o address climate

change, has not been fully respected and well implemented. In the fut ur e negotiations, it w ill face such challenges as

being mistaken as the pr eferential tr eat ment for developing count ries and being weakened after the adoption of the

sing le tr ack negotiation pattern. The global climate system must comply w ith the value or ientation of justice, efficien-

cy and order . China should continue to uphold the leg al status of the CBDR, and attach importance to t he relationship

betw een the CBDR and the risk prevention principle.
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� � 目前,国际法学界对共同但有区别的责任原则有三种观点:一是国际环境领域的软法;二是成熟的国际环境法基本原则;三是形成中

的国际环境法基本原则。笔者赞同第三种观点。

� � 全世界寄予厚望的哥本哈根气候变化大会最终没能实现产生具有法律约束力的国际气候协议的目标。

从谈判过程来看,同以往历次缔约方会议一样,发达国家与发展中国家之间的责任分担问题依旧是会议各方

角力的焦点,不同之处在于,本次会议上共同但有区别的责任原则遭遇了前所未有的严峻挑战。不论是倾向

性明显的�丹麦草案�、发达国家力推的单轨制谈判模式,还是中国、印度等发展中大国所面对的巨大减排压

力,矛头实质都指向了对发展中国家有利的共同但有区别的责任原则,尤其是其中�有区别的责任�部分。作

为贯穿�联合国气候变化框架公约�(以下简称� �公约��)及其附属法律文件制定与实施的主线,共同但有区

别的责任原则在漫长的气候谈判进程中逐渐朝着国际环境法基本原则方向演变。�然而道阻且长, �京都议

定书�实施效果的不理想使共同但有区别的责任原则陷入困境; 哥本哈根一役, 共同但有区别的责任原则虽

然最终得以保全,但异常艰难的谈判过程说明国际上反对力量正不断增强。未来气候谈判中,共同但有区别
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的责任原则存在哪些变数与挑战? 作为最大发展中国家的中国应如何把握和影响该原则的走向? 这些都是

亟须研究和回答的问题。

一、共同但有区别的责任原则的现实困境

(一) �京都议定书�第一承诺期的减排目标难以实现

�京都议定书�对发达国家和经济转型国家在第一承诺期内的平均削减量提出了具体要求,并且为附件一

各缔约方分别设定了具体的减排指标, 与此同时, 发展中国家不需要承担量化的限制或削减温室气体排放义

务。理论上讲,议定书这样的责任安排充分体现了共同但有区别的责任原则精神, 因此受到发展中国家的支

持。然而现实数据显示,发达国家在履行议定书�有区别的责任�上存在严重的懈怠。自 1990年至最近有资料

年份,附件一缔约方的整体减排量只有 3� 9%,计入 LULUCF� 也才勉强达到 5� 2%,这还要归功于经济转型国

家因经济衰退导致温室气体减排了 37%。仅工业化国家的排放量共增长了 11� 2%。进入 21世纪,经济转型国

家逐渐走出衰退,附件一国家的温室气体排放呈现出整体性增长的态势, 2000年- 2007年经济转型国家和工

业化国家的排放量分别增加了 7� 8%和 2�0%。一些主要工业化国家不但没能完成议定书设定的减排目标,而

且相比 1990年还有较大幅度的增加,如美国增长 16�8% ,日本增长 8� 2%,加拿大增长26� 3%。�

根据以上趋势, 发达国家无法完成议定书第一承诺期的减排目标已成定局,这不得不说是对共同但有区

别的责任原则的严重背离。也正因为这个原因,美国等一些国家极力主张将议定书第二承诺期的减排基准

年变更为 2005年,从而可以掩盖它们在第一承诺期内的失败。

(二)发达国家关于资金和技术的承诺未能兑现

减排义务不对称和发达国家提供资金是共同但有区别的责任原则的两大突出特征。[ 1] �公约�下的全球

环境基金( GEF)信托基金、全球环境基金管理的气候变化特别基金( SCCF)和最不发达国家基金( LDCF)以

及�京都议定书�下的适应基金共同组成目前的气候变化国际资金机制。除了适应基金的资金来自清洁发展

机制项目( CDM )收益的 2%提成外, 其他基金都主要依赖发达国家的自愿捐款。据估算, 2030年为减缓气

候变化的年投资和资金流的全球净增加量估计为 2000~ 2100亿美元, 其中发展中国家所需份额将占到

35% ~ 40%;适应气候变化的资金需求则难以估算,原因在于适应的领域和措施广泛且多样,但可以明确的

是未来需要大量新的、额外的投资和资金流来适应气候变化的影响。� 相对庞大的资金需求,截至 2008年 3

月,捐助给全球环境基金信托基金、气候变化特别基金和最不发达国家基金的资金量分别只有: 33亿美元、

9000万美元( 7400万美元已到位)和 1� 73亿美元( 9200万美元已到位)。[ 2]这样的捐助力度只能说是杯水车

薪,可见到目前为止发达国家未能兑现其在�公约�中的资金承诺。

技术转让与合作是应对气候变化的关键。对正处于工业化、城镇化快速发展阶段的发展中国家来说,能

早一步使用气候友好技术意味着可以减少国家发展过程中的累积温室气体排放,使这些国家有可能步入一

条不同于发达国家牺牲气候换取经济发展的新轨道。�公约�及其议定书也明确了发达国家有义务以优惠条

件向发展中国家转让气候友好技术,但应对气候变化的国际技术转让至今未取得实质性进展。以中国为例,

根据中国人民大学能源与气候经济学项目的研究报告,在电力、钢铁、交通、水泥、化工、建筑等重点行业与高

耗能行业及通用技术领域中, 未来低碳经济发展需要 60余种骨干技术的支撑, 但中国目前仍有 42种尚未掌

�

�

�

LULUCF的英文全称是� Land Use, Land-Use Change and Forest ry� ,中文译为� 土地利用、土地利用变化和林业�。根据 UNFCCC网站术

语解释,意指涵盖直接人为的土地利用、土地利用变化和林业活动所引起的温室气体排放和清除的温室气体清单部门。

U NFCCC� s GHG data report 2009, FCCC/ SBI/ 2009/ 12[ EB/ OL] . [ 2009-12-18] . h ttp: / / un fccc. int / resource/ docs/ 2009/ sbi/ chi/ 12c.

pdf.

Rep ort on the an alys is of ex ist ing and poten tial in vestment and f inan cial f low s relevant to the development of an ef fect ive and appropr-i

ate intern at ional resp on se to climate change[ E B/ OL] . [ 2009- 12-20] . ht tp: / / unfccc. int / fil es/ cooperat ion _and_support / f inancial_m ech anism/ f-i

nancial_m ech anism_gef / applicat ion/ pdf/ dialogue_w orking_paper_8. pdf .
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握核心技术和核心知识产权。[ 3] 究其原因,技术转让与合作道路上存在两大障碍:一是资金问题,发达国家在

资金支持上的失信直接影响了发展中国家气候友好技术的获取能力;更主要的障碍在于,有关气候变化领域

技术转让与合作的国际机制始终未能建立起来,这使得发达国家可以借口知识产权保护将�公约�下的技术

转让与一般技术贸易混为一谈,从而在事实上架空了其在�公约�中所做出的技术承诺。

资金和技术上遭遇的困境实质上反映了同一个事实: 共同但有区别的责任原则在实践中未能得到真正

尊重和充分落实,发达国家承担�有区别的责任�仍停留在道德口号层面而非真正的法律义务,缺少国际法律

机制保障的气候承诺只不过是一张美丽的空头支票。

二、共同但有区别的责任原则的未来挑战

自共同但有区别的责任原则载入�公约�那天起,发达国家与发展中国家两大集团就开始围绕该原则展

开激烈的博弈。随着�京都议定书�第一承诺期到期、气候变化问题迫切性加剧、主要发展中国家排放量持续

增长以及各方利益诉求多样化和明朗化,全球气候治理格局面临重大调整,共同但有区别的责任原则的未来

充满变数和挑战。

(一)共同但有区别的责任原则可能被弱化为对发展中国家的优惠待遇

共同但有区别的责任原则作为一项成长中的国际环境法基本原则, 其性质和地位经历了从被发现到不

断加强的过程, 发展中国家是这一过程的主要推动者。与此相伴,总有来自发达国家的声音, 它们认为�有区

别的责任�只是道德原则或国际政策,并非法律原则。例如,美国理解并接受发达国家的率先作用,但并不表

明发达国家对任何国际责任或义务都予以承认或接受,或暗示发展中国家的责任可以减少。[ 4] 就连在�里约

宣言�原则 7中,发达国家也仅承认其在追求可持续发展的国际努力中�负有责任�, 而非�更大的责任�。[ 5]可

以预见,在�后京都时代�,中国、印度、巴西等发展中的排放大国将面临越来越大的减排压力。倘若这些发展

中国家做出让步,同意承担实质性限制或减少温室气体排放的国际法义务, 而仅在具体指标上低于发达国

家,那么共同但有区别的责任原则实际上就已经被弱化为国际法上久已存在的对发展中国家的优惠待遇。

这种优惠待遇与�共同但有区别的责任�有着本质上的不同:前者被称为�待遇�,具有发达国家主动给予的意

味,体现为一种强者对弱者的特别关照,性质上属于道德义务而非法律义务;后者作为一项法律原则,它揭示

了全球变暖问题的主要肇因是发达国家的累积排放,发达国家承担主要责任是对其自身过错的弥补而不是

对发展中国家的善行或施舍, �有区别的责任�不是道义责任而是法律责任。从哥本哈根气候变化会议前后

中国所受到的前所未有的压力与指责来看,未来的气候谈判将更加举步维艰。对发展中国家而言,最不利的

局面莫过于虽然共同但有区别的责任原则被保留在气候协议文本之中, 但事实上该原则已混同于对发展中

国家的优惠待遇,这无异于收缴了发展中国家在气候谈判中最有威力的武器。

(二)气候谈判机制决定共同但有区别的责任原则在未来的效力

2005年蒙特利尔气候会议确定了气候谈判的双轨制:一条是�京都轨道�,即在�京都议定书�下成立特

设工作组(简称� AWG-KP�) ,就附件一国家第二承诺期的减排目标进行谈判;另一条是�公约轨道�, 即根据

�巴厘岛路线图�,在�公约�下启动为期两年的促进国际应对气候变化长期行动的对话,在长期行动对话的基

础上成立长期合作行动特设工作组(简称� AWG-LCA�) ,开启一个包括�公约�所有缔约方在内的新的综合

谈判进程。双轨制的设计初衷是为了使以美国为代表的未批准�京都议定书�的�公约�缔约方不至于游离于

气候体制之外, 并最终能将其带回有法律约束力的议定书轨道。然而在随后的谈判中,发达国家抓住�公约�

是原则性文件的特点,提出撤销 AWG-KP 工作组, 将其与 AWG-LCA 工作组合并,变双轨谈判为一揽子混

合谈判。此举的真实目的是试图用新的国际协议取代�京都议定书�,从而模糊和混淆发达国家应该承担的

�有区别的�法律责任。众所周知, �京都议定书�从制定到生效凝聚了国际社会多年的心血,更重要的是该议

定书代表了国际法下共同但有区别的责任原则的最新发展成果。用单轨制取代双轨制意味着� �京都议定

书�被杀死�,共同但有区别的责任原则也因此退回到�公约�的模糊时代,届时要使该原则重返�京都时代�的
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难度就加大了。

三、从中国立场审视共同但有区别的责任原则的发展

发达国家对共同但有区别的责任原则的弱化和发展中国家对该原则的坚持捍卫将成为未来气候谈判的

不变主题之一。对于肩负生存与发展双重使命的发展中国家来说,其未来已经同这一原则的命运紧密联系

在一起。

(一)未来国际气候体制的价值取向

法律原则之所以能够贯穿于法律运行的整个过程并起着相应指导作用, 是因为其背后有着价值理念的

支撑。因此,我们有必要对未来国际气候体制的价值取向变化进行研究。

未来国际气候体制应该兼具公平性、经济效率性和环境有效性, 其中公平性对应法的正义价值, 经济效

率性对应法的效率价值, 而按照�公约�,环境有效性是指�将大气中温室气体的浓度稳定在防止气候系统受

到危险的人为干扰的水平上�,可以理解为追求安全的气候秩序,体现了法的秩序价值。正义、效率与秩序三

者之间的关系是一个古老的话题, 而新的国际气候体制的建立过程必然伴随着这三种价值的再次碰撞, 因

此,以中国为代表的发展中国家应该有自己明确的立场。

在气候变化问题上, 相对于效率,正义应居于优先地位。理由是: 首先, 气候问题实质是发展问题,气候

责任的分配直接关系到发展中国家人民的生存权和发展权。一些发达国家只看到发展中国家温室气体减排

成本低的一面, 仅从效率出发主张发展中国家减排,却选择性地忽视了发展中国家所面对的实现经济社会发

展和消除贫困的巨大压力以及人均累积排放低等问题。这是典型的单一价值思维, 其结论不符合正义要求。

其次,脱离正义轨道的效率无法真正实现。正义的制度是实现效率的基础。全球变暖与眼前的饥饿、贫苦相

比终究只是远虑,用�公约�执行秘书德波尔的比喻来说就是, 如果一个国家还有数百万人没用上电, 如何让

他们随手关灯? 如果要发展中国家牺牲消除贫困、发展经济的机会来为发达国家过去种下的恶果买单无异

于颠覆南北国家在气候问题上的合作基础,而倘若没有国际合作,无论多么精密、符合效率原则的制度设计

都只不过是纸上谈兵。简言之,抛开合作而片面追求效率的观点实际上是反效率的。

关于正义与秩序的关系, 笔者赞同法理学家博登海默的观点: �一个法律制度若不能满足正义的要求,那

么从长远的角度来看,它就无力为政治实体提供秩序与和平。但在另一方面,如果没有一个有序的司法执行

制度来确保相同情况获得相同待遇,那么正义也不可能实现。� [ 6]人类应对气候变化的各种活动归根到底是

在追求一种生态上和经济上都安全的大气状态,为实现这个目标需要有正义的制度作为保障; 另一方面,气

候变化领域的正义也只有寓于�公约�及其议定书这样的国际法律文件中才有可能成为现实。

综上,未来的国际气候体制应该同时符合正义、效率和秩序三重价值取向, 其中, 公平正义是首要价值,

集中体现为国际社会应坚持以共同但有区别的责任原则为基础对气候变化责任进行分配; 效率是重要价值

之一,它作为衡量具体制度可行性的重要指标,共同但有区别责任的实现方式应在公平的前提下尽量符合效

率要求;维护气候秩序的有效性是我们所追求的终极目标, 也是贯彻共同但有区别的责任原则的意义所在。

(二)坚持共同但有区别的责任原则的法律地位

尽管哥本哈根气候变化会议未能达成具有法律约束力的国际协议,但不可否认其对未来产生的影响依然

深远。对世界而言, �经过这次会议,向绿色增长迈进已经毋庸置疑, 但是细节、行动和时间表仍有待确定。� [ 7]

对发展中国家而言,这次会议的首要意义在于维护了双轨制模式,捍卫了气候变化领域共同但有区别的责任原

则的地位,巩固了未来谈判的基础,为发展中国家争取了发展空间。从大会成果来看,本次会议的主要成果是

通过了一份不具有法律约束力的�哥本哈根协议�。该协议第一条就指出, �气候变化是我们这个时代最重大的

挑战之一,我们重申按照共同但有区别的责任原则和各自的能力应对气候变化的强烈政治意愿。� �可见虽经历

� Copenhagen Accord[ EB/ OL] . [ 2009- 12-22] . ht tp: / / unfccc. int / resource/ docs/ 2009/ cop15/ eng/ 107. pdf .
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激烈的博弈,共同但有区别的责任原则作为气候变化领域首要原则的地位目前并未发生改变。

诚如温家宝总理所言, 共同但有区别的责任原则是国际合作应对气候变化的核心和基石, 应当始终坚

持。[ 8] 共同但有区别的责任原则在未来将面临挑战,无论是站在维护发展中国家人民基本生存权和平等发展权

的立场上,还是从促成国际合作角度出发,中国政府都应该继续坚持和捍卫该原则在气候谈判中的基础性地

位。

首先,必须向国际社会阐明�共同但有区别的责任�与�对发展中国家的优惠待遇�之间质的差别。尽管两

者实现形式上都表现为发达国家为发展中国家提供资金、技术和援助,但它们却有着完全不同的行动基础和内

在驱动。�对发展中国家的优惠待遇�是建立在南北国家发展严重不平衡的现实基础之上。发达国家给予发展

中国家种种优惠的内在动因是出于道义、国家形象和国际战略考虑,并常将人权或民主等文化和意识形态输出

作为经济援助的前提条件。而气候变化领域共同但有区别的责任原则的基础是过错责任、污染者付费原则、公

平原则、基本生存权和发展权,其内在动因应是为自己的行为负责,而不是某种高高在上的仁慈或施舍。因此,

资金、技术和能力建设支持的主导权不应掌握在发达国家手中,更不能附加任何条件。国际社会对两者区别的

认识不足,加上一些国家有意混淆,给共同但有区别的责任原则的未来蒙上了一层不确定的阴影。在未来气候

谈判中向国际社会阐明两者之间的本质区别,作为主要发展中国家的中国责无旁贷;对于部分发达国家提出的

各种分化发展中国家、弱化共同但有区别的责任原则效力的观点,我们应当保持清醒的认识,及时予以揭露和

驳斥。

其次,关于未来气候谈判采用双轨制还是单轨制的问题。虽然�巴厘岛路线图�以及�哥本哈根协议�都确

认了继续采用双轨制的气候谈判体制,但毕竟双轨制只是特殊背景下,为了保证国际气候合作最广泛的参与度

而采取的权宜之计,仅从效率性和有效性角度而言,单轨制比双轨制更具优势。哥本哈根气候变化会议上发展

中国家竭力维护双轨制主要是为了保护共同但有区别的责任原则的最新发展成果。笔者相信气候谈判最终还

是要回归单轨制,各国也应该在一个统一的框架内共同商谈人类气候的未来,但这个框架是�公约�还是�京都

议定书�抑或其他新协议目前仍是个未知数。正如政府间气候变化委员会( IPCC)主席拉金德拉.帕乔里( Rajen-

dra Kumar Pachauri)在哥本哈根会议之前接受采访所说,无论在哥本哈根达成怎样的协议,只要基本内容、基本

结构和主要关注点都出自�京都议定书�,怎么命名都无所谓,最重要的是�京都议定书�的基本内容不能被放

弃。
[ 9]
这个基本内容就包括共同但有区别的责任原则,而中国政府需要做的就是对双轨制向单轨制转变的趋势

有清醒的认识,并努力使未来的单轨制不脱离共同但有区别的责任原则这块基石。

(三)重视共同但有区别的责任原则与风险预防原则的关系

风险预防原则是指: �为了保护环境,各国应按照本国的能力,广泛适用预防措施。遇有严重或不可逆转损

害的威胁时,不得以缺乏科学充分确实证据为理由,延迟采取符合成本效益的措施防止环境恶化。� �著名国际

环境法学者菲力普�桑兹( Philippe Sands)认为已有足够的国家实践证明在�里约宣言�和其他不同的国际条约

中得到系统阐述的风险预防原则是国际环境法的一项一般原则。
[10] �公约�不仅采纳了风险预防原则,而且进一

步指出�这种(风险预防)政策和措施应当考虑到不同的社会经济情况, 并且应当具有全面性�。该款规定实际

上隐含了�公约�对气候变化领域共同但有区别的责任原则与风险预防原则之间关系的界定。

首先, �共同责任�是风险预防理念的投射。人们对气候变化与人类活动之间的关联性的认识经历了一个

逐渐深化的过程,十几年间 IPCC先后发布了四次报告,每一次报告对�人类活动是否导致全球变暖�的用词都

比前一次更为肯定,然而直到现在科学界关于全球变暖仍存在不同的声音。� 可想而知,在上个世纪 90年代,

国际社会能够就气候变化问题达成具有法律约束力的�公约�, 风险预防原则中的谨慎预防理念发挥了重要的

作用。而�共同责任�号召各国无论大小、贫富共同采取措施减缓气候变化发展、适应气候变化影响, 其背后的

�

�

�里约环境与发展宣言�原则 15。

关于温室效应的加剧,有两类观点,一类观点认为是人为因素引起的,另一类观点认为是自然因素引起的。一些科学家认为全球变暖只

是地球固有的气候周期的表现,而这样的周期以往已出现过不止一次。所以气候变暖的趋势只能持续到本次周期的终点,然后气候将由暖变寒,

新一轮的冰河时期就要到来。
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逻辑是尽管存在科学上的不确定性,但为了预防不可逆的全球变暖的发生,所有国家都不能推卸采取措施的责

任。由此可见,风险预防原则为�共同责任�提供了内在支持。虽然没有人否认预防在环境保护中的重要作用,

但由于风险预防原则本身的风险以及实施风险预防原则可能带来的经济利益上的影响, 使得很多国家在国际

环境保护中对于此项原则采取了谨慎的甚至是反对的态度,包括了一些在国内法中已经采纳了风险预防原则

的国家,比如美国。
[ 11]
美国拒绝批准�京都议定书�的理由之一便是气候变化存在着不确定性,而如果从�公约�

已确定的风险预防原则的角度来看,这个理由显然是不能成立的。

其次, �有区别的责任�是对风险预防原则的限制。�公约�中的风险预防原则同�里约宣言�原则 15的表述

基本一致,不同之处在于�公约�附加了一句�这种政策和措施应当考虑不同的社会经济情况�。笔者认为,这句

话是对风险预防原则适用于气候变化领域的重要限制。它表明风险预防原则虽要求所有国家都行动起来采取

一定措施应对全球气候危机,但所采取的措施的种类、形式和程度应是有区别的,而区别的依据就是�不同的社

会经济情况�,而按照通常解释,社会经济情况是划分发达国家与发展中国家的主要标准。可见,�公约�在此处

实际上埋下了一个伏笔,即用发达国家与发展中国家�有区别的责任�来限制风险预防原则的适用。

�风险预防�与�共同但有区别的责任�并非孤立的两项原则,它们之间有着复杂的内在联系。明确这两

者的关系对发展中国家来说, 一方面可以在气候谈判中主张风险预防原则来谴责某些发达国家逃避共同责

任的行为,另一方面又能辨别和防止发达国家借�风险预防�的名义向发展中国家强加超出�共同责任�范畴

的不合理义务。中国学者应当重视对两者关系的研究,以期为下一阶段的气候谈判做准备。

�任何一项可能涉及权利义务的国际环境法律原则都不可能得到完全顺利的实施,各国利益的博弈可能

会延缓甚至阻碍国际环境法律原则的落实。� [ 12] 共同但有区别的责任原则在气候变化领域所遭遇的现实困

境印证了这一观点, 而未来该原则还将面临更多、更严峻的挑战。气候变化问题的实质是责任分担问题,只

要不平等的南北关系格局没有发生根本改变,只要人类依然保有对环境正义的追求,只要国际合作依旧是延

缓全球变暖的不二选择, 那么,按照共同但有区别的责任原则来分配气候变化国际责任的观点就应该继续被

坚持。站在发展中国家立场上,我们需要做的是为这一原则提供更坚实的法律和道德基础,驳斥那些试图弱

化和颠覆该原则的理论, 并通过国际法的实践推动其向习惯国际法演变。
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