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摘要 
 

 

内 容 摘 要 
 

马克思经济学与西方经济学在理论体系上存在着深刻的对立和分歧，这种分歧表现在

逻辑起点的选择、确立以及不同的学科研究方法等多个方面。对“商品”作为马克思经济

理论逻辑起点的抽象特征的认识和把握，有助于澄清对劳动二重性学说的一些误解及质疑。

不同于马克思的经济学学说，由于缺乏前半程学科研究的过程，在后半程学科叙述过程中，

西方经济学理论体系将经济学研究对象直接等同于逻辑起点，因此其理论体系的构建只能

从研究对象不同层面的假设前提出发，其演绎推理的过程无法构成自洽的逻辑链条。与马

克思对人的本质的深刻认识相比，西方经济学理论对人性的认识表现出抽象过度或抽象不

足的现象。从理论研究的整体上看，人们一般重视对马克思劳动价值理论的研究，马克思

的财富论的独立意义没有给予应有的重视，对马克思经济学的财富论还缺少深入的研究。

本文尝试从使用价值入手，深入探讨劳动价值论与效用价值论之间的关系。 

关键词：逻辑起点 抽象劳动 人的本质 使用价值 
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英文摘要 
Abstract 

 

Marxian Economics and Western Economics, in theory system, there are profound 

differences between them, and these differences reflected in the different logical starting 

point choices, establishments and different disciplinary research methods and other aspects.  
By analyzing the abstract features of the "commodity" as the logical starting point of 

Marxian Economics, it will help to clarify some misunderstandings and doubts on abstract 

labor about Marx's duality of labor theory. 

Unlike Marxian Economics, since the lacking of the first half interdisciplinary research 

process, at the second half process the study subjects described directly equivalent to the 

logical starting point by the theoretical system of Western Economics. Therefore, 

theoretical system of Western Economics only starting from the assumptions of the 

different aspects of study objects, thus the process of deductive reasoning can not form a 

logical chain of self-consistent. Compared with Marx's the profound understanding of 

human nature, the Western Economics theory clearly demonstrates understanding of human 

nature abstract excessive or insufficient phenomenon. 

From the overall on the theoretical study, people usually pay more attention to the 

study of Marx's labor theory of value, the independent significance of Marx's wealth theory  

has not given due attention, Marx wealth theory is lack of deep research. This paper 

attempts to make a further study on economics meaning about the use value, to explore the 

relationship between the labor value theory and utility value theory. 
 

Keywords:logical starting point，abstract labor，human nature，use value  
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第一部分：论马克思经济学与西方经济学的分

歧 

——以逻辑起点为视角∗ 

雷  宝 

（厦门大学  经济学院，福建 厦门 361005） 

 

马克思经济学范式与西方主流经济学范式两大理论体系的对立很大程度上来自

于经济学方法论的差别，两种理论体系的差别充分体现在经济学逻辑起点的分歧。如

何看待总体上相互对立的马克思主义经济学与西方经济学体系二者之间的区别与联

系，是理论经济学者持续关注的重要问题。 

只有深入分析这两种经济学理论体系的分歧点，充分吸收容纳马克思经济学和西

方经济学合理的基本内容，才能够在西方经济学本土化的重建中寻找到新的研究对象

和新的方法论体系，经济学研究才能解决时代所赋予的新问题。 

                                                        
作者简介：雷宝，男，厦门大学经济学院理论经济学博士后科研流动站研究人员，哲学博士。 
合作导师：郭其友，男，厦门大学经济学院教授、博士生导师；杨继国，男，厦门大学经济学院教授、博士生导
师。 
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一、经济学逻辑起点的特性：抽象特征和唯一性 

每一门学科都有自己特定的理论体系，每一种体系都有各自的逻辑结构，因而必

有一个逻辑起点。理论体系是由一系列概念、范畴、命题等共同构建的完整的结构性

知识，逻辑起点作为理论体系中的“元概念”，它不但构成了研究对象中最基本、最

抽象的范畴，而且也包含了整个理论体系中最核心的矛盾，对于该理论体系的形成发

展具有直接的影响和基本的制约作用。 

关于逻辑起点的特征，黑格尔在其“逻辑学”中曾提出三条质的规定性： 

第一，逻辑起点应是一门学科中最简单、最抽象的范畴。 

黑格尔把最简单、最抽象的“纯有”作为逻辑的开端，所谓“纯有”就是对一切

事物的高度抽象和概括，它是最简单、最一般的概念，也是最抽象的概念。指出“这

个概念可以看作是绝对物最初的、最纯粹的，即最抽象的定义”①。黑格尔以“纯有”

作为逻辑的开端这是与他的从抽象上升到具体的逻辑方法所分不开的。为了适合由抽

象上升到具体这一方法的要求，因而开端必须是最单纯、最抽象的东西。 

第二，逻辑起点应揭示对象的最本质规定，以此作为整个学科体系赖以建立的基

础，而理论体系的全部发展都包含在这个胚芽中。 

黑格尔论述了逻辑学开端所包含的有与无的对立统一性，指出“纯有”是有和无

的统一。黑格尔说“开端包含有与无两者，是有与无的统一；——或者说，开端是（同

时是有的）非有和（同时是非有的）有”②。矛盾在逻辑体系的开端中就已经存在，

尽管还处于隐含的、未充分表露的原初状态，但是已经蕴含了整个进程发展的全部基

因。 

第三，逻辑起点应与它所反映的研究对象在历史上的起点相符合（即逻辑起点应

与历史起点相同）。 

黑格尔在逻辑史上第一个提出了逻辑和历史一致的思想，他说“在哲学历史上所

表述的思维进展的过程，也同样是在哲学本身里所表述的思维进展的过程，不过在哲

学本身里，它是摆脱了那历史的外在性或偶然性，而纯粹从思维的本质去发挥思维进

                                                        
①黑格尔：《逻辑学》，北京：商务印书馆，1966 年，第 59 页。 
②黑格尔：《逻辑学》，北京：商务印书馆，1966 年，第 59 页。 
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展的逻辑过程罢了”①。黑格尔在论述了他的逻辑和历史相一致的思想后，接着特别

提到了逻辑的开端，他说：“但这里须首先提出的，就是逻辑开始之处实即真正的哲

学史开始之处。”② 

黑格尔认为必须同时满足这三条规定性的范畴才能作为逻辑起点，这也是作为逻

辑起点的基本要求。 

对比分析黑格尔所提出的关于逻辑起点的三条规定性特征，可以看出，第一条论

述的是逻辑起点在学科体系中所处的抽象层次；第二条论述了逻辑起点与研究对象关

系的本质抽象一致性，即逻辑起点的抽象性应受它所反映的研究对象的限制——既不

可抽象不足，也不应抽象过度；第三条则论述了逻辑起点与研究对象历史的社会关系

的一致性，即逻辑起点应与历史起点相同。 

应该看到，黑格尔关于逻辑起点的质的规定性的要求，是基于自身的逻辑学、哲

学体系构建的背景下提出来的，是关于理论体系中逻辑起点的一般性特征的论述。马

克思政治经济学体系深受黑格尔哲学的影响，众所周知，马克思就是从“商品”这个

最简单、最抽象的逻辑起点出发。马克思在《资本论》中利用商品作为逻辑起点展开

关于资本主义经济形态的论述，论证了资本主义经济的全部多样性都以胚芽的形式存

在于商品之中，进而建构起经济学全新的理论体系。置于经济学研究的学科体系之下，

关于经济学逻辑起点的质的规定性，应该在黑格尔论述的基础上，结合考察马克思在

《资本论》中把“商品”作为逻辑起点进行理论建构的过程及经验，有必要做进一步

的分析和表述。 

关于逻辑起点的确立，马克思认为，学科研究与叙述总体上应遵从“具体——抽

象——具体”的逻辑结构。在具体研究中，马克思分别采用了以本质抽象为特征的研

究方法和从抽象上升到具体的叙述方法，从而形成了一整套科学的经济学研究方法。 

学科研究应以具体经验为起点，从各个社会历史时期中研究对象的具体形态和丰

富的现象出发，抽象出最基本、最抽象的范畴，学科研究的逻辑结构为“具体——抽

象”，目标是确定该学科研究的“逻辑起点”；叙述的过程则是从学科研究得出的“逻

辑起点”出发，即构建学科理论体系的过程。由此可见，逻辑起点是连接学科研究与

                                                        
①黑格尔：《小逻辑》，北京：商务印书馆，1980 年，第 55 页。 
②黑格尔：《小逻辑》，北京：商务印书馆，1980 年，第 191 页。 
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著述的枢纽，是整个逻辑结构的关键支点，它是前半程学科研究的目标与后半程叙述

的起点的统一。 

经济学的逻辑起点是经济学理论体系的出发点，经济学理论体系的演绎过程就是

一个从逻辑起点开始，通过对学科基本问题及其在各种现实条件下或实践过程中表现

出的具体问题进行逐层解答和展开的过程。不难看出，在整个理论体系构建的逻辑链

条中，逻辑起点的选择和确定是直接影响到对学科基本问题予以解答的关键性元概

念。这种关键性同时也是指证其自身理论谱系特征的规定性，也就是说，逻辑起点应

当能够将本理论体系和其他的相关研究区别开来，并作为体现本理论体系个性特征的

概念存在和发挥作用。 

经济学的不同流派其独特性首先就在于所设定的逻辑起点的独特性，可以说，正

是逻辑起点的不同导致了各个特定理论逻辑结构的差异。因此所谓关于“逻辑起点是

否唯一”的疑问，实际上更多的是关于学科的逻辑起点与该学科某一特定理论体系的

逻辑起点是否一致的问题。 

具体而言，一个显而易见的问题就是：马克思在《资本论》中所体现概括出来的

关于逻辑起点的规定性，是否是经济学该学科逻辑起点的唯一特征？或者如有些学者

所宣称的那种超脱国家、集团利益，不受政治影响的纯经济学所研究的“稀缺性”和

“资源配置”才唯一符合该学科的逻辑起点的特征？我们认为，对这一问题的终极性

回答应该并且只能放在历史进程中考察。离开历史的进程去说明“逻辑起点是否唯一”

的问题，只能是把关于逻辑起点的理论研究引向绝对和僵化，并最终导向神秘主义的

神秘之物。只有从历史的进程中提出和回答问题，在人类社会的经济实践中以及对这

个实践的理解中，才能使这个问题得到合理的解答。 
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二、两种经济学范式对逻辑起点与研究对象关系的分歧 

在经济学的研究对象上，不同时代、不同学者之间是有分歧的，不同的经济学理

论往往拥有不同的经济学研究对象，即使在同一范式下的经济学理论，对于经济学研

究对象的确认也存在着不同的看法。例如，关于马克思经济学的研究对象问题，长期

以来我国经济学界对于如何理解这一规定一直存在着广泛的争论，尽管马克思在《资

本论》中，明确地将其研究对象规定为“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以

及和它相适应的生产关系和交换关系”①。马克思又说，“政治经济学所研究的是财

富的特殊社会形式，或者不如说是财富生产的特殊社会形式”②。从马克思的上述规

定中可以清楚地看到，马克思在《资本论》中研究的，一是资本主义生产方式，一是

和资本主义生产方式相适应的生产关系和交换关系。马克思在这里所说的生产关系和

交换关系同属经济关系。吴易风先生也认为，应当从生产力、生产方式和生产关系之

间的关系角度才能正确认识经济学的研究对象问题③。 

政治经济学或经济学在研究生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系时，

不能脱离生产力和实际劳动过程。但是，不能因此把生产力或实际劳动过程作为政治

经济学或经济学的研究对象。因此，马克思在《资本论》中研究的，是资本主义生产

方式以及和它相适应的生产关系和交换关系。 

“新自由主义经济学”等所谓纯经济学认为，他们的经济学研究的是“稀缺性”

和“资源配置”——即经济资源如何配置才最有效率、才是最优？才能最大限度地发

展生产力？众所周知，资源稀缺性的根本原因在于人类需要的无限性，因此，基于资

源稀缺性前提的西方经济学的研究对象与其说是在人的需要无限性条件下稀缺资源

的配置问题，不如说是在资源稀缺条件下人类的经济行为；相反，以资源配置为研究

对象的经济学，更象是一门资源管理学，而无论研究过程中使用多么复杂精致的数学

                                                        
①马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》，第 23 卷，北京：人民出版社，1972，第 8 页。 
②马克思：《1857-1858 年经济学手稿》，《马克思恩格斯全集》，第 46 卷，北京：人民出版社，1979，第 383
页。 
③吴易风：《论政治经济学或经济学的研究对象》，《中国社会科学》，1997 年第二期。 
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化工具。正如马克思所说，“政治经济学不是工艺学。”①。又说：“正如考察商品

的使用价值本身是商品学的任务一样，研究实际的劳动过程是工艺学的任务”②。 

作为社会科学的经济学，不仅要研究人与物的关系，同时也要研究人与人的关系。

人的需要是西方经济学研究的出发点和归宿点，当代西方经济学也有向人的研究复归

的倾向和需要。如新制度经济学的代表人物科斯也认为经济学的研究对象应该是人，

他说：“当代制度经济学从人的实际出发来研究人，……当代制度经济学是‘经济学’

本来就应该是的那种经济学。”③20 世纪以前，人是经济学的主要议题和研究对象，

在这方面马克思经济学和其同时代的其它流派的或之前的经济学并没有不同。 

在历史和现实中，经济学家之间的争论不仅发生在对“经济学”研究对象的不同

指认上，而且也发生在经济学研究对象能否作为构建经济学理论体系的逻辑起点这一

更为重要的问题上。马克思并未将“人”作为其经济学理论体系的逻辑起点，研究对

象不适于作为理论体系构建的逻辑起点，其原因在于： 

1.虽然研究对象具有不同的侧面和层次性，但是研究对象本身则是相对固定和统

一的。如果经济学理论是以研究对象或它的不同侧面作为逻辑起点，从表面上来看，

该理论体系的构建是从不同的假设前提开始的，实际上是将研究对象绝对性无限扩大

而发展成为公理化的前提条件。这种无差别抽象虽然为经济学理论体系的数学化、公

理化开辟了道路，同时它也就再也不能在自己体系内容纳有关人性、人的需要的研究，

剩下的只是人和物关系中的“物”，即对所谓的资源配置的研究。也就是说，研究对

象一旦在这样的理论体系中成为公理性前提条件，研究对象就不能作为研究对象而存

在。 

2.由于研究对象不同侧面之间的关系需要理论来说明，以研究对象作为理论体系

的逻辑起点，其实质是在研究对象某一侧面的假设条件下展开自己的逻辑体系，在逻

辑上不可避免会出现用研究对象解释研究对象的循环论证，而且在研究对象的选择和

                                                        
①
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯全集》，第 46 卷上，北京：人民出版社，1979 年，第 23 页。 

②
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯全集》，第 47 卷，北京：人民出版社，1979 年，第 56 页。 

③
科斯：《企业、市场与法律》中译本，上海：上海三联书店，1990 年，第 255 页。 
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确立时，是以研究者预设的立场和目的为前提的。因此其演绎推理的过程不能构成有

效的逻辑链条，研究对象不能成为整合理论体系的线索和逻辑起点。 

需要说明的是，不同的西方经济学流派其理论分别指向研究对象的不同侧面，是

对研究对象的解释和说明。因此，经济学研究上出现分歧、学派是一种常态现象。不

过不同的经济学流派在研究对象上并不仅仅是完全不同的或对立性的，它们也可能有

某种互补性的关系，这也为不同经济学理论的竞争与融合、发展与创新提供了基础。

在西方经济学本土化过程中，只有保留和吸收马克思经济学和西方经济学合理的基本

内容，并在此基础上寻找到新的研究对象和新的方法论体系，经济学研究才能更好地

解决时代所赋予的新问题。 
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三、从“商品”作为逻辑起点看对劳动二重性的质疑 

马克思在《资本论》中把“商品”作为逻辑起点进行理论体系建构的。商品是人

们用来交换的劳动产品，其二因素是使用价值和价值，而生产商品的劳动的二重性是

商品二因素的根源。劳动二重性学说是由马克思首先提出并加以科学论证的，正是由

于马克思创立的劳动二重性理论，才最终完成了科学的劳动价值论。因此，马克思认

为，劳动二重性的发现，“是理解政治经济学的枢纽”①。 

马克思的劳动价值论创立至今，针对劳动二重性学说的质疑就没有中断过。在劳

动价值论的众多批评者中，部分学者对马克思的研究方法特别是抽象方法提出了异

议，认为马克思过度使用了抽象方法，只是简单地从抽象的定义出发去研究问题，因

而使劳动价值论脱离了经济现实。在劳动二重性理论中，核心概念是抽象劳动，因此

对抽象劳动的质疑，实际上也是对“商品”这一马克思经济理论逻辑起点的质疑，而

这种质疑和反驳只有置于不同逻辑体系的相互映照中才能更深刻地认识问题的实质。 

马克思说，“一切劳动，从一方面看，是人类劳动力在生理学意义上的耗费；作

为相同的或抽象的人类劳动，它形成商品价值。一切劳动，从另一方面看，是人类劳

动力在特殊的有一定目的的形式上的耗费；作为具体的有用劳动，它生产使用价值”

②。尤其需要注意的是，中央编译局在 2004 年第二版的译本里对相关的译文所做的修

订： 

“一切劳动，一方面是人类劳动力在生理学意义上的耗费；就相同的或抽象的人

类劳动这个属性来说，它形成商品价值。一切劳动，另一方面是人类劳动力在特殊的

有一定目的的形式上的耗费；就具体的有用的劳动这个属性来说，它生产使用价

值。”③ 

新修订的版本对相关概念的表述更加清晰，更加明确了抽象劳动与具体劳动是作

为同一劳动的两个方面的属性，二者是无法截然分开的；这也就更准确地表达了马克

                                                        
①马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》，第 23 卷，北京：人民出版社，1972，第 55 页。 
②马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》，第 23 卷，北京：人民出版社，1972，第 60 页。 
③
马克思：《资本论》，北京：人民出版社，2004 第 2 版，第 60 页。 
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思原著的原意。显然，马克思并未把“生理学意义上的耗费”简单地等同于“抽象劳

动”，也没有把“在特殊的有一定目的的形式上的耗费”简单地等同于“具体劳动”。

“人类劳动力在生理学意义上的耗费”与“人类劳动力在特殊的有一定目的的形式上

的耗费”只是用来说明抽象劳动与具体劳动之间的同质性与非同质性差异表现，这种

同质性与非同质性的差异实际上就是社会属性与自然属性的差异。 

千差万别的劳动的具体形态，只有化为同质的具有可通约性的抽象劳动，才可以

在同质异量的基础上相互比较和交换。马克思说，“如果把生产活动的特定性质撇开，

从而把劳动的有用性质撇开，生产活动就只剩下一点：它是人类劳动力的耗费。尽管

缝和织是不同质的生产活动，但二者都是人的脑、肌肉、神经、手等等的生产耗费，

从这个意义上说，二者都是人类劳动”①。这种转化是一个由具体到抽象的过程。所

谓抽象，就是相反的情形，即只含有较少的规定性。这种抽象的过程是把具体事物的

某些规定性从众多的规定性中抽取出来了，是认识上的高度概括。 

马克思《资本论》1867 年第一版序言中说，“分析经济形式，既不能用显微镜，

也不能用化学试剂。二者都必须用抽象力来代替”②。这种抽象力主要是逻辑思维能

力，是运用历史的、现实的和数量的逻辑进行分析的能力。 

马克思的抽象方法与西方经济学家所采用的现象描述方法是有本质区别的，在他

看来，外表的过程、经验的事实往往不同于内部的本质的经济关系。不少经济学家在

运用理性抽象力方面显得软弱浅薄，突出表现在把抽象仅仅驻足于经济现象的外部

的、偶然的、表象的范畴关系，常常把本质与其外部的表现形态混淆起来，或者把它

们截然分开。因此，缺乏这种抽象能力的人，在马克思看来要么是一个教条主义者，

要么是一个歪曲主义者。 

同具体劳动的可感觉的自然性质不同，抽象劳动具有超感觉的社会性质，或者说，

劳动社会性正是抽象劳动的性质，而具体劳动则是其自然属性。 

生理学意义上的耗费并不等于抽象劳动。如果理解为马克思将抽象劳动以“人的

脑、肌肉、神经、手等等”的生理耗费来衡量，那么这种生理耗费显然与具体劳动难

                                                        
①马克思：《资本论》，北京：人民出版社，2004 第 2 版，第 57 页。 
②
马克思：《资本论》第 1 卷，《马克思恩格斯全集》，第 23 卷，北京：人民出版社，1972，第 8 页。 
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加以区分。从认识论的角度看，只有抽象意义上的生理学上的耗费才属于抽象劳动。

这种抽象的耗费既不是“脑、肌肉、神经、手”的耗费，同时，又是“脑、肌肉、神

经、手”的耗费，这样的耗费才是抽象的耗费。因此，把“生理学意义上的耗费”等

同于“抽象劳动”，把“在特殊的有一定目的的形式上的耗费”等同于“具体劳动”

的理解不仅不符合马克思这段话所要表达的原意，在理论上也是错误的。有人提出“马

克思已经把劳动的社会性几乎抽象得无影无踪了，只剩下了‘生理学意义上的支出’”

①，这种认为马克思把人类劳动过度抽象了的观点实际上是一种误解。 

                                                        
①
徐祥临：《劳动的重新定义与劳动二重性理论的创新》，《中央党校学报》，2001 年第 3 期。 
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