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内 容 摘 要 

 

内 容 摘 要 

 

罪刑均衡原则是刑法的一项基本原则。对均衡性的追求源于人类植根于精神

本能中对正义的永恒渴望，而如何规范量刑以减少量刑的失衡则是刑法领域的一

个世界性难题。无论是人们的朴素观念，还是学者们的理论探求，直至立法和司

法实践，可以说，在罪和罚的关系上，罪刑均衡始终是刑罚问题上历久弥新的话

题。 

作为法律的保障法，刑法确立的罪刑均衡原则是实现这一目标的重要途径。

但在司法实践中，经常出现同罪异罚的现象，导致了社会公众对判决的困惑。当

前，我国司法实践中存在着量刑趋重与量刑偏差较大等问题，制约着罪刑均衡原

则的充分实现。笔者结合我国的实际情况，运用法理学和刑法学的相关理论，对

量刑均衡的概念重新进行了厘定，指出了其内在的本质特征。提出在确定的法定

刑幅度内确定量刑基准，详实地阐述了量刑均衡的理论依据和立法、司法的完善

方法。 

理解罪刑均衡原则的起源、发展，探讨其真正内涵，无疑对我们分析罪刑均

衡在理论、观念、立法和司法上存在的问题及其完善具有重大帮助与指导意义。

我们可以看到，实现量刑均衡是一个复杂的系统工程，只有通过制度创新，与时

俱进，不断改进和完善不足，为量刑均衡的实现提供更加有利的环境，才能更好

地促进刑事审判中公正和效率的实现。 

 

关 键 词：罪刑均衡原则；立法和司法方面；罪刑均衡的实现 
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ABSTRACT 

 

ABSTRACT 
 

The principle of suiting crime to responsibility is a basic one. Research on it is 

helpful to not only improvement of legislation but also improvement of justice. The 

pursuit of balance is rooted in people’s perpetual longing for justice. No matter what 

the people’s simple notion or the scholars’ research, even the legislation and judicial 

practice, the balance between crime and punishment is a forever topic on the relation 

between crime and punishment.  

As a law of legal protection, the principle of balance between crime and 

punishment established in criminal law is an important way to achieve this goal. But 

in the judicial practice, the phenomenon: different punishments to the same crime, has 

often led the public to judgment puzzles. At present, there are problems such as 

sentencing tending to be severe, and the deviations in sentencing discretion becoming 

serious, which has hindered the full realization of the principle of balance between 

crime and punishment. The author re-stipulates the notion of the balance of sentencing 

discretion by citing the theory of jurisprudence and criminal law. In the meantime, the 

article points out its intrinsic characteristics and elaborates the value of precaution 

against it from positive and negative sides. The author gives a detailed description on 

the theoretical basis and judicial discretionary method. 

It is no doubt that correctly understand the origin, development and meaning of 

the principle will give us a great help in analyzing the problems exist in theory, idea, 

legislation and justice. We can see that is a complex systems engineering. Only these 

aspects are well advanced and consummate, can criminal judgments promote the 

implement of impartiality and efficiency. 

 

Key words: The principle of the balance between crime and punishment;  

Legislation and Judicature; 

The realization of the balance between crime and punishment; 
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前   言  

 1

 

前  言 

 

在实践中，有一起案件的量刑引起了人们的极大争议： 

2004 年，福建省宁德市两级法院审理的一起强奸、妨害作证案件受到了媒

体及社会各界的广泛关注。2001 年 5 月 9 日，年仅 14 岁的被害人陈某某被人强

奸后，由时任周宁县公安局副局长的被告人陈长春负责指挥侦办此案。5 月 31

日 20 时许，陈长春以了解案情为由，伺机强奸了被害人，致其离家出走。案发

后，陈长春分别指使他人作伪证以逃避罪责，并出资 5000 元贿买受害少女及其

母亲，随后又将她们带离案发地。罪行败露后，陈长春畏罪潜逃，于 2003 年 11

月 4 日被警方抓捕归案。2004 年 3 月初，周宁县法院对此案作出一审判决，以

强奸罪判处陈长春有期徒刑 3 年，以妨害作证罪判处有期徒刑 1 年，决定执行有

期徒刑 3 年。此判决一出，立刻引起了媒体和公众的普遍质疑。在检察机关的抗

诉下，宁德市中级人民法院对该案进行二审，并依法予以改判，以犯强奸罪判处

有期徒刑 8 年，犯妨害作证罪判处有期徒刑 5 年，合并执行有期徒刑 12 年。一

审判处 3 年，二审判处 12 年，两级法院的判决结果竟然相差 3 倍！从被告人陈

长春的犯罪事实和情节来看，二审法院对其判处 12 年有期徒刑的量刑较为适当，

而一审法院的判决明显偏轻。但单纯从一审法院对该案的事实认定和法律适用来

看，很难算得上是一个错案，但其畸轻的量刑结果却很难被公众认同为一个公正

的判决。在通常情况下，量刑是否适当比定性是否准确更受到社会公众的关注，

是人们评价法院判决公正与否的重要尺度。 

陈长春强奸、妨害作证一案的审理，引发了诸多法学理论界和司法实务部门

对量刑失衡的关注和探讨。这不禁让人笔者疑惑：为什么此案前后量刑差异如此

巨大呢？这样的判决公正吗？是否真正实现了罪刑均衡了呢？笔者带着疑问，展

开了对量刑均衡原则的深入思考。 
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第一章  罪刑均衡原则概论 

 

第一节  罪刑均衡原则的概念 

 

作为一种思想观念，均衡、平等不仅是人类基本的道德情感，而且是扎根于

人类心灵深处对形式美感的追求，它源于人类“善有善报，恶有恶报”的因果报应

观念，是人类与生俱来对正义要求的本能，也是人类社会得以存在的重要思想基

础。这一观念反映在人类社会的方方面面，罪刑均衡原则是这一思想在刑法领域

中的具体体现。查士丁尼有这样一段话：“于世间万物，尤其于法律，衡平必须

存在。”所谓衡平，西塞罗认为，就是要求“对相同的案件适用相同的法”，或者

是“类似情况类似处理”，①这即是罪刑均衡原则的基本含义。我国刑法理论界认

为罪刑均衡原则的基本含义可以简单概括为：无罪不罚，罚当其罪。有罪当罚；

重罪重罚，轻罪轻罚；一罪一罚，数罪并罚；对“无罪不罚，有罪当罚”“重罪重

罚，”和“一罪一罚，数罪并罚”的内涵基本上不存在很大争议，但对“轻罪轻罚”

和“罪当其罚，罚当其罪”的含义则存在不同理解，其中涉及到区别重罪、轻罪的

标准以及确认刑罚的基础。 

不同的历史发展时期有着不同的刑罚公平观，自然就产生了对罪刑均衡原则

理论基础的不同认识，其中的分歧大致可分成报应主义和功利主义。刑罚的轻重

和所犯的罪行相适应，就是报应观念，它所要求的是：刑罚的轻重与犯罪行为的

社会危害性相适应，也就是重罪重判、轻罪轻判。而刑罚的轻重与所承担的刑事

责任相适应，也就是功利主义观念，要求刑罚的轻重与犯罪人的人身危险性相适

应。 

一、罪刑均衡原则的起源与发展 

虽然罪刑均衡原则是近代刑法确立的一项基本原则，但是罪刑均衡的观念却

具有源远流长的历史，可以追溯到人类社会的起源。法国社会学家埃米尔·德克

                                                        
① 曲新久.刑法的精神与范畴[M].北京:中国政法大学出版社 2000.424. 
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海姆指出：“没有哪一个社会不存在刑罚必须与犯罪相对称的规则。”① 

从原始社会的血族复仇到血亲复仇，再到同态复仇，人们已经逐渐反映出了

对侵害与随之而来的惩罚在外在形式上的对等追求。但这种惩罚意识仅仅是一种

朴素的、简单的平等观念的反映。随着人类社会的发展和人类智慧的开发，人们

开始由原始的、直观的、强调罪与刑之间在形式上的对等性而演变到追求罪与刑

之间在价值上的相当性。在西方，最早提出罪刑均衡思想的是亚里士多德，他在

《伦理学》一书中指出：“击者与被击者，杀人与被杀者，行者与受者，两方分

际不均，法官所事，即在施刑罚以补其利益之不均而遂均之。”② 

在中国古代，对罪刑均衡思想的探讨达到顶峰的时期是春秋战国时期，诸子

百家，特别是儒、法两家常把它当成论战的重要论题。法家以维护君主统治为最

终目的来解释罪刑关系，认为惩罚犯罪人只不过是实现这一目的的手段，轻罪重

刑，刑重而罪止，罪刑之间无需均衡，只要对君主的统治有帮助就行。而儒家则

强调罪刑的均衡，认为罪刑的均衡不仅能充分体现公正，也可预防犯罪。儒家经

典《尚书·吕刑》写道：“刑罚世轻世重，惟齐非齐，有伦有要。罚惩非死，人极

于病。”③意思是指社会有治有乱，所以刑罚应该有轻有重，刑罚的目的并不是为

了处死犯罪人，而是为了使人们象讨厌疾病一样远离犯罪。当然，这些论述仅仅

是罪刑均衡思想，尚未构成完善的理论体系，而且只是仅限于在以维护统治阶级

的统治为目的的争论中。 

二、罪刑均衡原则的立法确立 

在理论上对罪刑的均衡进行较系统地统一研究的，在西方首推古希腊著名哲

家亚里士多德。此后，古罗马哲学家西塞罗在其名著《法律篇》中也明确地表达

了罪刑均衡的思想，并指出：“对于违犯任何法律的惩罚应与犯法行为相符”。④ 

罪刑均衡的观念虽然历史久远,但作为刑法的一项基本原则则是资产阶级革

命胜利后的产物，是资产阶级革命时期自由、平等、博爱思想在刑罚理论上的体

现。它最初是启蒙思想家们（如霍布斯、洛克、孟得斯鸠等人）为了反对中世纪

刑罚的专断和严厉，实现刑罚上的公平和正义，对封建社会的严刑苛罚进行的猛

                                                        
① 邱兴隆.配刑原则统一论[M].北京:中国法制出版社,2004.537. 

② 西方法律思想史资料选编[M].北京:北京大学出版社,1983.32. 

③ 王云鹏.我国古代刑法典探源[J].中州学刊,2003,(4):31. 

④ 赵秉志.外国刑法原理(大陆法系)[M].北京:中国人民大学出版社,2000.28. 
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