
学校编码：10384                           分类号      密级        

学号：X200308030                                      UDC        

 

 

 

硕  士  学  位  论  文 

 

论公安机关侦查权的控制 

Discussion on the Control of Investigation Power 

of Public Security Organs 
 

邓伟斌  

 

指导教师姓名： 何承斌  副教授 

专 业 名 称： 法 律 硕 士 

论文提交日期： 2006 年 11 月 

论文答辩时间： 2006 年   月 

学位授予日期： 2006 年   月 

 

答辩委员会主席:             

评    阅    人:             

 

2006 年 11 月

论

公

安

机

关

侦

查

权

的

控

制 

 

 

 

 

 

 

 

邓

伟

斌 

 

 

 

 

 

 

 

指

导

教

师 

： 

何

承

斌

副 

教

授 

 

 

 

 

 

 

厦

门

大

学 

厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Xiamen University Institutional Repository

https://core.ac.uk/display/41399772?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


 

厦门大学学位论文原创性声明 

 

兹呈交的学位论文，是本人在导师指导下独立完成的研究成果。

本人在论文写作中参考的其他个人或集体的研究成果，均在文中以明

确方式标明。本人依法享有和承担由此论文产生的权利和责任。 

 

 

 

                        声明人（签名）：邓伟斌 

2006 年 11 月 10 日

厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库



内 容 摘 要 

 

厦门大学学位论文著作权使用声明 

 

本人完全了解厦门大学有关保留、使用学位论文的规定。厦门大

学有权保留并向国家主管部门或其指定机构送交论文的纸质版和电

子版，有权将学位论文用于非赢利目的的少量复制并允许论文进入学

校图书馆被查阅，有权将学位论文的内容编入有关数据库进行检索，

有权将学位论文的标题和摘要汇编出版。保密的学位论文在解密后适

用本规定。 

本学位论文属于 

  1、保密（ ），在   年解密后适用本授权书。 

  2、不保密（√  ） 

（请在以上相应括号内打“√”） 

 

 

作者签名：邓伟斌    日期：2006 年 11 月 10 日 

导师签名：何承斌   日期：2006 年 11 月 12 日 

 

 

 

 

 

 

 

厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库



内 容 摘 要 

 

 

内 容 摘 要 

 

公安机关侦查权的控制问题是诉讼法学界必然要探讨的理论问题，更是一个

急需解决的现实问题。以刑事诉讼主体的权能配置为视野，对我国公安机关侦查

权的控制问题进行探讨，对我国侦查程序的建构，警察滥用侦查权行为的遏制都

有着很重要的意义。国际上对警察侦查权实施控制的形式并不统一，各有特色，

德国、法国、意大利、英国、美国等现代法治国家都有自己比较成熟的做法。这

些模式对建构我国公安机关侦查权控制模式有着参考、借鉴价值，但并不适于简

单模仿、照搬或移植。在我国的宪政体制框架内，借鉴吸收国外警察侦查权控制

模式的有益成份，充分考虑国家的诉讼价值取向和刑事诉讼目的，我国检察机关、

法院的现有职能配置及运行情况及所承担的国际法律义务等因素，通过对现行的

公安机关侦查权控制方式进行改革和完善，构建起具有中国特色的侦查权控制模

式，是一个必然和务实的选择。我国实现对公安机关侦查权的控制，主要应当由

检察机关通过检察权的行使来实现，应建立以检察机关为主导机关、以侦查监督

为主要方式、以犯罪嫌疑人防御权和被害人侦查制约权为重要补充的侦查权控制

模式。在具体制度建构上，一是应完善检察机关的侦查监督制度；二是应建立审

前羁押的检察审查机制；三是应强化犯罪嫌疑人的防御权；四是应科学分解公安

机关的权力；五是应完善被害人对侦查活动的制约权。 

 

关 键 词：侦查权控制；模式选择；侦查监督 
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ABSTRACT 

 

ABSTRACT 
 

How to control investigation power of public security organs is an inevitable 

theoretical problem to be discussed in the field of proceeding law. Furthermore it is a 

realistic problem which needs to be solved urgently. It is significant to discuss the 

problem on controlling the investigation power of public security organs in China, 

with distribution of powers among subjects in criminal proceeding as the angle of 

view, and construct investigation procedure so as to prevent investigation power of 

police from being abused. Different countries have different modes to control 

investigation power and do not follow a unitive one. Modern nomocracy countries, 

such as Germany, France, Italy, UK, the United States, have established their mature 

modes with their own characteristics. These modes surely can make reference to 

constructing our mode of investigation power control, however they are not suitable to 

be simply imitated, copied or transplanted. The only consequential and practical 

choice is to learn and absorb what is beneficial in the modes of investigation power 

control in other countries, and taking all the related factors into consideration,  

including the value choice and the aim of criminal proceeding in China, the power 

distribution between prosecution services and court and the operation of the powers, 

and the international obligation burdened by us, then construct a mode of 

investigation power control with Chinese characteristics in the frame of our 

constitutional and political system. To realize the aim of controlling the investigation 

power of police, we should assign the task to the prosecution services who will 

accomplish it through carrying out prosecution power, that is, establishing a mode of 

investigation power control with prosecutors as dominant, with investigation 

supervision as the main way, with criminal suspects’ defending right and victims’ 

restriction to investigation as an important supplement. The concrete measures include, 

first, to improve the investigation power control by prosecution services; second, to 

establish prosecution examination mechanism to custody before trial; third, strengthen 

criminal suspects’ defending right; Fourth, to scientifically decompose the powers of 

the public security organs; and fifth, to improve victims’ restriction to investigation 

Key Words: Investigation power control; mode choice; investigation supervision
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前  言 1

 

前  言 

 

依法行使侦查权是警察的本职要求。但是，考察当下侦查权的运作现实，警

察滥用职权的现象有目共睹。加强对公安机关侦查权的监督和控制，不论是司法

实务还是学界，都已成为共识。诚然，加强对公安机关侦查权的控制，防止警察

滥权，必须多管齐下、形成合力，它涉及警察素质、公安机关内部监督、社会舆

论监督等诸环节，理当属于一项综合性系统工程。基于实证研究和理论建构的必

要，笔者力图以刑事诉讼主体的权能配置为视野，对我国公安机关侦查权的控制

问题进行探讨。 

国际上对警察侦查权实施控制的形式并不统一，各有特色，德国、法国、意

大利、英国、美国等现代法治国家都有自己比较成熟的做法。这些模式对建构我

国公安机关侦查权控制模式有着参考、借鉴价值，但并不适于简单模仿、照搬或

移植。笔者主张，我国实现对公安机关侦查权的控制，主要应当由检察机关通过

检察权的行使来实现，应建立以检察机关为主导机关、以侦查监督为主要方式、

以犯罪嫌疑人防御权和被害人侦查制约权为重要补充的侦查权控制模式。 

需要说明的是，作为一名司法实务工作者，限于自身的职业特点，仅在中国

宪政体制和现有国情下作了思考和研究，力图在现实和理想之间寻找一种可能，

体现的可能只是一种制度改良。但纵观历史，比较中外，一个国家的司法制度的

演进大都总是一个漫长、渐进的过程，革命性的变革是极少的。因此，改良可能

也是一种务实的选择。一项制度没有最好只有更好，本人并不反对对一项制度理

想状态的研究，相反，认为很有必要。“改良”的思维可能使本文显得功利些，但

是，基于本人对“可能”的判断，文章也跳出了对现有条文的辨析和修补的限制，

因此它可能跳跃于理想和现实之间，当然关注的还是现实。 
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第一章  侦查与侦查权控制概述 2 

 

第一章  侦查与侦查权控制概述 

 

第一节  侦查权控制的几个基本问题 

 

一、侦查与侦查权的概念 

侦查是刑事诉讼制度的一个基本概念，不同法系国家由于司法传统和诉讼结

构等的不同，对侦查概念的界定有很大的差异。 

（一）两大法系对侦查的界定 

英美法系国家实行当事人主义诉讼模式，立法及理论上认为，即使在侦查程

序中，侦查机关和被追诉方也是地位平等的。侦查程序的对抗性和构造化特征突

出，不承认罪案调查是国家机关的专门权力，肯定双方都有权各自独立收集证据，

在侦查阶段，辩护方的辩护性调查和侦控方的罪案调查同时展开并互相制约。1因

而在英美法系国家，侦查主体并不限于侦查机关，侦查不仅包括追诉机关实施的

所有专门调查工作和强制措施，而且包括被追诉方实施的所有调查取证行为。 

大陆法系奉行职权主义诉讼模式，它严格限定有权实施侦查的主体只能是侦

查机关，强调侦查的目的是为了公诉。如我国台湾学者陈朴生认为，侦查是指侦

查机关就刑事案件提起公诉准备，而进行的发现犯人、收集证据的活动;我国澳

门地区刑事诉讼法典第 245 条第 1 款给侦查下的定义是：“侦查系指为调查犯罪

是否存在，确定其行为人及行为人之责任，以及发现及收集证据，以便就是否提

出控诉作出决定而采取之一切措施之总和”。2 

（二）我国学者对侦查的界定 

受两大法系关于侦查定义的影响，我国学术界对侦查概念的界定也主要有两

种。以何家弘教授为代表的英美型定义认为：“犯罪侦查是有关人员为了查明案

情和收集证据而就被控犯罪行为进行的调查活动”。3 

与此相比，大陆型定义认为，侦查特指由国家追诉机关实施的犯罪调查活动，

作为公民个人实施的事实调查行为不能算是侦查。持此观点的学者认为，侦查是

                                                        
1 徐静村，主编.刑事诉讼法学[M].北京：法律出版社，1997.184. 
2 周士敏.澳门刑事诉讼制度论[M].北京：国家行政学院出版社，2001.136. 
3 何家弘.外国犯罪侦查制度[M].北京：中国人民公安大学出版社，1995.4. 
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第一章  侦查与侦查权控制概述 3

由特定的司法机关为收集、查明、证实犯罪和获得犯罪人而依法采取的专门调查

工作和有关强制措施。 

（三）笔者的观点 

笔者认为，大陆型的侦查定义较符合我国的国情和司法传统，也与我国现行

立法基本一致，是较为可取的。按照我国 1996 年《刑事诉讼法》第 83 条规定，

“侦查”是指公安机关、人民检察院在办理案件过程中，依照法律进行的专门调查

工作和有关的强制性措施。从侦查的主体、手段、目的来看，我国法律规定的侦

查主要包括以下几个方面的含义：一是侦查必须是特定的国家机关进行，包括公

安机关、人民检察院以及军队保卫部门、安全机关与监狱；二是侦查具体包括讯

问犯罪嫌疑人、询问证人、勘验检查等专门调查工作，并可以由侦查机关决定适

用拘留、监视居住、逮捕等有关强制措施；三是侦查的最终目的是要查明事实，

查获犯罪嫌疑人，并收集犯罪嫌疑人有罪或无罪、罪轻或者罪重的相关证据材料。

根据“侦查”的这一含义，我们可以给侦查权下一定义，即侦查权是指由国家赋予

公安机关、人民检察院、国家安全机关、军队保卫部门、监狱的，旨在查明事实，

查获犯罪嫌疑人，并收集犯罪嫌疑人有罪或无罪、罪轻或者罪重的相关证据材料，

而享有的专门调查和有关强制措施的专项权力。 

依据本文的论述角度，以下指称的“侦查”、“侦查权”的主体是指警察机关（我

国称“公安机关”），不包括其他侦查机关实施的侦查和行使的侦查权。 

二、侦查权控制的含义 

（一）侦查权控制的含义 

所谓“控制”，按照《现代汉语词典》的解释，是指“掌握住不使任意活动或

超出范围”，4套用该解释来说明“侦查权控制”，即为“掌握住侦查权，使其不能任

意活动或超出范围”。又可以通俗地表达为：通过对侦查权的掌握，使侦查权在

合法的轨道上运行，而不被侦查权享有者滥用。 

（二）侦查权的控制和监督的关系 

侦查权的控制和侦查权的监督虽有相近之处，但有必要进行区分。根据《现

代汉语词典》的解释，监督是“察看并督促”的意思。5侦查权的监督有广义和狭

                                                        
4 中国社会科学院语言研究所词典编辑室.现代汉语词典（修订本）[Z].北京：商务印书馆，1996.723. 
5 同上,第 614 页. 
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义之分。广义上的侦查权监督，包括侦查机关之外的国家机关的监督，政党组织、

人民团体、社会舆论的监督，甚至还包括公民个人的监督等。狭义的侦查权监督，

即侦查监督，特指检察机关对警察机关侦查行为所进行的专门监督。 

比较“控制”和“监督”的词义，可看出侦查权的监督和侦查权的控制是有明显

区别的。最主要的是“手段”和“目的”的区别，监督是手段，控制是目的。就我国

而言，侦查监督是国家实现对侦查权控制的最主要手段和途径，但并不是唯一的

手段。侦查权的控制可包含侦查监督、赋予被告人防御权等多种手段，也只有通

过多种的途径和方法，才可能实现对侦查权的控制。本文所探讨的重点也正是，

我国应通过什么途径、用什么方式来实现对侦查权的控制，保证公安机关依法行

使侦查权，以达到准确惩治犯罪及保障人权之目的。 

 

第二节  对侦查权实施控制的主要依据 

 

为什么要强调对侦查权进行控制？笔者认为，主要的原因可以归结为以下几

点： 

一、侦查权具有行政权的特征，易被滥用 

十八世纪法国杰出的启蒙思想家孟德斯鸠提出:“一切有权力的人都容易滥

用权力,这是一条万古不易的经验。有权力的人们使用权力一直遇到有界限的地

方才休止” ,6而洛克认为：“在所有国家权力中，行政权力是最桀骜不逊的”。7行

政权“最桀骜不逊”的特质决定了对其进行控制的突出重要性。而侦查权恰恰完全

具有行政权这种特征。 

（一）侦查权具有行政权的“主动性”特征 

根据我国《刑事诉讼法》第 83 条规定：“侦查机关发现犯罪事实或者犯罪嫌

疑人，应当按照管辖范围，立案侦查”。也就是说侦查机关只要怀疑有已经发生

或正在发生的犯罪事实，无论当事人是否提出控告,都应当依职权积极主动地行

使侦查权,以承担其代表国家追惩犯罪的任务。这正体现了，行政权是依靠其对

社会生活的主动干预、管理、控制,来维护国家和社会的利益的“主动性”特征。 

                                                        
6 [法]孟德斯鸠.论法的精神(上)[M].张雁深译，北京：商务印书馆，1982.154. 
7 [英]洛克.政府论（下篇）[M].霍菊农、叶启芳译，北京：商务印书馆，1982.92 . 
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（二）侦查权具有行政权的“利益偏向性”特征 

侦查权的行使与犯罪的产生及其危害直接关联，犯罪行为被认为是对国家统

治秩序和国家利益的侵犯。一旦发生犯罪行为,在刑事诉讼活动中代表国家利益

侦查犯罪分子的机关即为侦查机关。侦查机关具有追究犯罪的内在冲动和维护国

家秩序的本职要求。虽然，根据我国《刑事诉讼法》第 89 条的规定：“公安机关

对已经立案侦查的刑事案件进行侦查时，除应收集和调取犯罪嫌疑人有罪和罪重

的证据材料外，还应收集和调取犯罪嫌疑人无罪和罪轻的证据材料”。但是，侦

查机关追惩犯罪的本职要求和追究犯罪的内在冲动决定了其在国家秩序和个人

人权两种利益间难以保持平衡，偏向“国家秩序”利益具有必然性。因此，侦查权

也就具有了行政权的“利益偏向性”特征。 

（三）侦查权具有行政权的“从属性”特征 

行政机关实行首长负责制，上下级行政机关之间具有从属关系，上级行政机

关对下级行政机关、行政机关首长对下属工作人员的职权活动可以实施干预，甚

至在上级命令可能违法的时候,下级首先应当服从,以保证政令的统一。如果上级

机关认为下级机关的行政行为不合法或者不适当,可以依职权主动撤销或者变

更。同样，侦查权也具有这种特征。为了保证在侦查犯罪过程中能够利用有限的

侦查资源，提高刑事案件的侦破能力，充分发挥侦查权的效能,我国与国际上通

行做法一样，也是按照行政机关的权力运行模式来安排公安机关的组织模式，公

安机关同样实行首长负责制，在追究事实真相的过程中是组织严密的集体,遵从

上令下从的一体化模式。“上令下从”的组织模式使侦查权更显强大而难以进行外

部控制。 

（四）侦查权具有行政权的“可转授性”特征 

行政权的核心是“执行”,是执行法律或者上级决定、命令的活动,特别强调行

为的结果。因此，基于提高行政工作效率和行政行为便利的需要,可以将行政权

行使过程中的行政行为转授他人而不影响转授行为的效力。8侦查权在运行过程

中，也是突出强调侦查行为的及时、持续、高效，以尽快达到查明事实、查获犯

罪嫌疑人的最大目标，为此可以更换侦查人员而不影响侦查活动的效力。“可转

授性”便于“结果”目标的实现，但权力的转授同时也将给“结果”的客观公正带来

                                                        
8 田心则.论程序法治语境下的侦查权控制[J].黑龙江省政法管理干部学院学报，2005，（5）：121. 
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危险。 

（五）与行政权相同，侦查权具有较大的自由裁量权 

行政是以提供社会公益为目的，过细的法律规定不仅无助于行政目标的实

现，而且可能损害行政活动的效率和效益，因此，必须赋予行政机关较大的便宜

行事的空间。同样，为提高犯罪侦查的效果，法律必须赋予侦查机关和侦查人员

以充分的自由裁量权。侦查机关和侦查人员可以在较大的空间内，自由决定实施

何种侦查行为或者以何种方式实施侦查行为，以最大限度地获取有利于查清案件

事实真相的证据材料。但裁量空间总是与滥权机会成正比的。 

侦查权具有的主动性、利益偏向性、从属性、可转授性以及较大的自由裁量

权等特征决定了它的张扬和危险，只有对其进行有效控制，才能确保侦查权的依

法正确行使，并有助于侦查目的的顺利实现。 

二、侦查权容易侵犯公民基本权利 

（一）侦查权关涉公民的基本权利 

根据宪法和法律规定，公民享有包括生存权、人身自由权、平等权、言论自

由权等权利，这是每位公民参与社会活动应当具有的基本权利。侦查是基于对已

经发生或正在发生的犯罪事实的怀疑、判断，通过调查特定对象的人身财产状况，

从而提起的追诉活动。在追诉过程中，侦查活动不可避免地会对犯罪嫌疑人的基

本权利造成影响甚至妨害。 

为服从“国家秩序”和侦查有效开展的需要，对犯罪嫌疑人的基本权利进行一

定的限制是必要的，包括两层含义：一是有必要进行限制；二是这种限制必须控

制在一定的范围内。在国家立法上主要体现在两方面，一是赋予公安机关对犯罪

嫌疑人的人身和财产采取强制措施的权力；二是赋予犯罪嫌疑人保护自己合法权

利的必要的防御权。无论哪一方面均与公安机关直接相关，且关涉公民的基本人

权。赋予公安机关对犯罪嫌疑人的人身和财产采取强制措施的权力，意味着侦查

机关有剥夺和限制犯罪嫌疑人基本权利的权力，与公民基本人权直接关联，强制

措施一旦被错误采用，公民基本人权就直接被侵犯；赋予被追诉人保护自己合法

权利的必要的防御权对把限制控制在“一定”的范围内是必不可少的，但“防御”的

对象是侦查权，侦查权的特性决定“防御权”本身也是容易被侵犯。防御权被侵犯

本身可能与侵犯基本人权尚有不同，但是犯罪嫌疑人防御权一旦被侵犯，就使犯
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