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内 容 摘 要 

 

内 容 摘 要 

 

厦门“远华走私案” 走私数额巨大，其涉案资产令人瞠目，而主案犯赖昌

星的引渡更是引起了国人对引渡问题前所未有的关注。引渡外逃贪官和其他外逃

刑事罪犯为何如此之难？要回答这个问题，必须深入了解引渡的基本原则。而在

引渡原则当中，双重犯罪原则是引渡不可动摇的刚性原则，也是非常重要的肯定

性原则，对是否引渡成功具有举足轻重的作用。本文从双重犯罪原则的研究入手，

通过对双重犯罪原则的概念、理论根据、适用标准、适用模式、审查模式、局限

性及其否定原则等进行系统的论证，来探求适用双重犯罪原则及回避其他否定性

原则如死刑不引渡等原则从而顺利实现引渡的途径。结合我国引渡实践来看，双

重犯罪原则一方面对顺利实现引渡起重要的作用，另一方面也可能会为引渡设置

障碍，因此并非符合双重犯罪原则的引渡请求都能得到肯定的回复，我国主动引

渡难的问题非常突出。笔者针对我国引渡难问题突出的现状，从双重犯罪原则理

论的角度进行分析查找原因，提出对策，以期对推动解决我国引渡外逃罪犯困难

的问题有所裨益。 

文章引论部分介绍了引渡及其主要原则，从列举的主要原则中提出双重犯罪

原则的重要性，该原则是刚性原则；文章主要内容分为三个部分：第一部分介绍

了双重犯罪原则相关理论知识，包括双重犯罪原则的概念、理论根据、适用标准

等问题；第二部分主要是对双重犯罪原则具体适用进行阐述，涉及适用的模式、

适用中遇到的否定或限制、适用双重犯罪原则的审查以及双重犯罪原则在适用中

的局限性；第三部分是本文的重点，从双重犯罪原则的角度出发探讨我国主动引

渡难的问题，通过分析我国引渡难现状背后的深层次原因，寻求解决的对策。 

 

关 键 词：引渡；  双重犯罪；  主动引渡难
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ABSTRACT 

 

ABSTRACT 

 

“Yuanhua Smuggling Case” in Xiamen astounded the whole country with 

its huge asset concerned, while the “Lai Chang Xing Extradition Case” 

afterwards further aroused the country’s unprecedented attention to the 

issue of extradition. A sound understanding of basic principles of 

extradition at first , helps answer the question “why so difficult to 

extradite criminals that fled overseas?” Among all other principles, 

Double Criminality is an indispensable and affirmative one, therefore it 

plays a key role in enabling a successful extradition case or not. The 

author starts with the research of Double Criminality, its concept, 

foundation, application standard, application mode, censorship, 

limitation, etc, and further heads for a route which facilitates 

successful extradition applying Double Criminality and its negative 

principle. As we can see from the extradition cases in China, Double 

Criminality favored some successful cases greatly, while prevented some 

others substantially. Thus, the cases in accordance with Double 

Criminality are unnecessarily all successful. China faces much difficulty 

particularly when as an active extradition country. Aiming at this problem, 

the author gives an analysis at the direction of Double Criminality, in 

the hope of drawing causation, posing countermeasures, and being of some 

help in promoting solution of this problem.  

What the Foreword said is an introduction of extradition and its basic 

principles, among all principles Double Criminality is the key role and 

its essentiality. This paper is composed of three chapters: Chapter One: 

knowledge of Double Criminality, including its concept, theoretical 

origin, application standard and so on; Chapter Two: expatiation of 

practice, applicable module, exception, restriction and censorship of 
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ABSTRACT 

Double Criminality; Chapter Three: causation discussion and 

countermeasures exploration for promoting solving the problem that China 

faces as an extradition active country. 

 

Key word: Extradition； Double Criminality；The Difficulty of Chinese 

Active Extradition 
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引  论 1

 

引  论 

 

随着国际关系的演变和国家间交往的日益频繁，犯罪现象呈现出明显的国际

化趋势。传统的国内犯罪向国外发展，国际犯罪增多，犯罪分子利用现代科技带

来的便利条件及国界对犯罪追诉的限制，大肆进行洗钱犯罪、金融欺诈犯罪、毒

品犯罪等国际犯罪，国内的贪污腐败分子则往往在国内大肆贪污之后逃亡国外挥

霍，对国家的政治和经济造成了极坏的影响。 

要打击这些罪大恶极的犯罪分子，除了进行国际合作，开展协查案件，通缉

和抓捕在逃犯之外，将已被一国控制的犯罪嫌疑人，移交给犯罪行为发生地国家

或者犯罪受害国进行审判治罪，成为另外一项刑事司法合作的重要手段。就现有

的国际合作实践来看，重大的负案在逃犯，大都是在有关国家进行引渡合作的条

件下受到严惩的。因此，引渡这项司法协助形式已经成为受世人注目、令犯罪分

子闻风丧胆的司法合作制度。 

为了规范引渡权的使用，在长期的国际司法实践中，逐步形成了一系列较为

成熟的引渡原则，这些规范、限制引渡活动的原则对于引渡正确顺利的实施具有

举足轻重的作用。引渡原则有的体现在国际公约当中，有的见于双边条约的规定

里，成为各个国家引渡时共同信守的条约规则。在各种引渡立法和引渡理论著作

中出现过的、为各国经常采用的、用于指导引渡实践的原则主要有以下几个：
1
双

重犯罪原则、特定性原则、互惠原则、政治犯不引渡原则、本国国民不引渡原则、

军事犯罪不引渡原则、财经犯罪不引渡原则、死刑不引渡原则、一事不再理原则、

或引渡或起诉原则等。 

此外，人道主义限制不引渡、时效限制不引渡、因赦免不引渡、告诉才处理

的犯罪被害人没有告诉不引渡、因缺席审判而拒绝引渡及酷刑不引渡等原则也可

以在一定程度上影响引渡的实现。  

上述这些原则都是影响引渡能否实现的重要因素。其中，双重犯罪原则作为

引渡的刚性原则，是开展引渡合作不可或缺的条件。双重犯罪原则一方面体现了

                   
1 赵秉志，主编.国际区际刑法问题探索 [M].北京：法律出版社，2003.283-286. 
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引  论 2

相互尊重主权和礼让互助，被请求国基于国际刑法的规则协助请求国执行其法

律，惩罚违背人类理性情感的国际罪行；另一方面有利于保护被请求引渡人的基

本人权。该原则在国际引渡条约中一般表述为“根据缔约双方法律构成犯罪”，

这不难断言它是罪刑法定原则在国际刑事司法合作领域的体现，因为这一原则要

求被请求国独立地依据本国法律审查请求国所追诉的行为是否构成犯罪，并且以

此作为决定是否向请求国的刑事诉讼活动提供协助的依据。然而在某些情况下，

该原则也很容易给国际刑事司法合作设置障碍。因此，在国际刑事合作日益紧密

的今天，研究双重犯罪原则，保证该原则得到正确合理的应用，具有重大的理论

和实践意义。
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第一章  双重犯罪原则概论 3

 

第一章  双重犯罪原则概论 

 

第一节  双重犯罪原则概述 

 

一、双重犯罪原则的历史沿革 

引渡实践有着悠久的历史。最初涉及引渡的条约对引渡的范围通常不用列举

罪名的方法加以规定，而是以直接指明引渡对象身份的方式加以限制。例如，公

元前 1280 年埃及国际拉麦赛二世和赫梯族国王哈杜西里签订的《和平条约》，规

定了相互遣返逃到对方境内的罪犯，并规定遣返对象主要为政治逃犯、异教徒、

阴谋叛乱者、逃兵等；1759 年法国与符腾堡签订的条约也把引渡对象限定为“土

匪、作恶者、强盗、纵火犯、杀人犯、谋杀犯、流浪者、骑兵、步兵、重步兵，

轻骑兵”。
2
尽管早期的条约不直接规定“可引渡之罪”，而是规定“可引渡之人”，

但是，我们从引渡对象的身份中就可以间接地看出缔约双方所要共同打击的犯罪

种类。因此，从形式上看，这些条约中具备了类似于双重犯罪的因素，可以认为

它们是现代双重犯罪原则的雏形。 

现代意义上的双重犯罪原则产生于 1794 年英美《杰伊条约》，其中第 27 条

规定：“双方进一步达成协议，应各自的大臣或被专门授权的官员提出的请求，

陛下和合众国将遣返一切被指控在各自管辖范围内犯有杀人或伪造罪并向另一

国寻求庇护的人。这种遣返只能根据下列犯罪证据进行，即依照逃犯或上述被指

控者被发现地的法律，如果犯罪实施于当地，该证据足以使对他的逮捕和交付审

判合法化。” 
3
这一条款明文规定对犯有杀人罪或伪造罪的罪犯将予以引渡，“开

创了以‘列举式’方法限制可引渡之罪范围的现代方向”。
4
以此为起点，双重犯

罪原则在以后的引渡立法中逐渐发展、完备，成为一项不可或缺的内容。 

二、双重犯罪原则的概念 

                   
2 黄风.引渡制度（增补本）[M].北京：法律出版社，1997.3. 
3 同上，第 5 页。 
4 同上，第 5-6 页。 
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