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内容摘要 

内 容 摘 要 

本文探讨与恐怖主义及反恐战争有关的几个国际法问题，主要基于“9.11”

事件及其后美国向基地组织回击的阿富汗战争的背景。“9.11”事件后，联合国

主持制定的全面反恐公约取得突破性进展，但由于各国对于其中排除条款尤其是

民族自决与恐怖主义的关系问题分歧太大而迟迟未能结束起草。与此同时，美国

提出“全球反恐战争”的概念，把反恐战火推到全球范围，并且不给予恐怖分子

日内瓦公约任何条款的保护。此外，美国在世界各地建立嫌疑恐怖分子的“幽灵

监狱”，涉及大量侵犯人权事件。这三个问题将是本文的讨论重点。 

除前言和结论外，本文共分为三章。 

第一章首先讨论恐怖主义的定义及其与民族自决的区别，提出民族自决可以

作为恐怖主义的例外，并且和平的内部自决和使用武力进行外部自决都是符合国

际法的，只要民族自决运动在使用暴力的过程中不违反国际人道法或者不直接伤

害平民人身就不属于恐怖主义。 

第二章首先介绍了国际人道法的两个重要问题，即武装冲突状态的确定和冲

突中参与战斗人员的战争法地位问题，指出恐怖主义和“反恐战争”对传统国际

人道法的冲击，“反恐战争”的冲突状态和嫌疑恐怖分子的战争法地位都具有一

定的特殊性。 

第三章围绕美国在关塔那摩等“幽灵监狱”中关押和审讯恐怖分子所反映出

的几个重要人权法问题展开分析，讨论了人权法的战时和域外适用及人权义务的

减损问题，提出时下热点讨论的“定时炸弹”原理并不能正当化“反恐战争”中

的酷刑等侵犯人权行为。 

 
关 键 词: 恐怖主义；国际人道法；国际人权法
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ABSTRACT 

ABSTRACT 

This article will deal with several problems related to terrorism and the war on 

terror, and is mainly based on the background of the 911 attacks against the United 

States by Al-Qaeda and the reprisal action of the United States towards Al-Qaeda, 

namely the Afghanistan war launched by United States.  Immediately after the 911 

event, draft work of the comprehensive convention against international terrorism 

under the sponsorship of the United Nations made a major breakthrough.  However, 

the said draft work has not yet successfully come to a conclusion because of the wide 

disagreement as regards the exceptions to the definition of terrorism among States, 

where one of the especially controversial topics is the relationship between legal 

self-determination struggles and the crime of terrorism.  At the same time, the United 

States initiated a “war on terror” proposition, according to which the United States 

declared that it was entitled to pursue and attack Al Qaeda members across the globe 

to wherever they hid.  Protections of Al Qaeda members and also Taliban members 

under international humanitarian law were denied by the United States as well, since 

they were claimed by the United States to be unlawful combatants.  In addition, the 

United States established numbers of secrete cells (or “ghost cells”) to detain and 

interrogate the captured terrorist suspects, where immense report of ill-treatment of 

the detainees has been publicized.  Based on the above backdrop, this article will 

take a look into the connotations of terrorism and the war on terror from the following 

three perspectives: 

Chapter I will pay attention to the definition of terrorism and exceptions to the 

coverage of the comprehensive convention against international terrorism.  The 

author proposes that legal struggles of self-determination can be an exception to the 

concept of terrorism.  Peaceful internal self-determination and armed external 

self-determination are all in line with international law.  So long as violence used in 
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恐怖主义与反恐战争有关国际法问题研究 

the course of self-determination does not violate international humanitarian law and 

does not directly target the personal safety of peaceful civilians, struggles of 

self-determination should not be taken as a form of terrorism. 

Then, Chapter II will turn our eyes to the general rules of international 

humanitarian law and its special applications to the “war on terror”.  The article will 

focus on two main questions in international humanitarian law, namely the types of 

the armed conflict and the protected status of people in the armed conflict.  As the 

war on terror is specifically concerned, the type of armed conflict in the war on terror 

has stirred tides in the traditional international humanitarian law.  The protected 

status of suspected terrorists under international humanitarian law is also of some 

special character as we could see.  

Lastly, Chapter III will discuss several main problems of international human 

rights law as aroused in the ghost cells established by the Untied States where the 

suspected terrorists are subject to detainment and interrogation.  The article will 

address the application of international human rights law in an armed conflict and 

outside the territory of the State in question, together with the derogations of human 

rights obligations by a State.  The now hotly discussed “ticking time bomb” theory 

should not be sincerely taken as a justification for torture or other ill-treatment 

measures which violate human rights of the victims even under the context of 

countering terrorism. 

 

Key Words: Terrorism; International Humanitarian Law; International Human 

Rights Law 
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缩 略 语 表 

缩 略 语 表 Abbreviations 

关于国际恐怖主义的全面公约 全面反恐公约 

1937 年防止和惩处恐怖主义公约 1937 年反恐公约 

制止向恐怖主义提供资助的国际公约 恐怖主义资助公约 

打击恐怖主义、分裂主义和极端主义上海公约 上海反恐公约 

联合国大会 联大 

关于战时保护平民之日内瓦公约 日内瓦第四公约 

1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护国际武装冲突受

难者的附加议定书 

第一议定书 

1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护非国际武装冲突

受难者的附加议定书 

第二议定书 

联合国宪章 宪章 

公民权利和政治权利国际公约 公民权利公约 

给予殖民地国家和人民独立宣言 殖民地独立宣言 

关于各国依联合国宪章建立友好关系及合作之国际法原则

之宣言 

友好关系宣言 

欧洲关于指导与会国间关系原则的宣言 赫尔辛基宣言 

关于战俘地位之日内瓦公约 日内瓦第三公约 

四个日内瓦公约共同的第三条 共同第三条 
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前   言 

 1

前   言 

历史学家阿诺德•汤因比早在 20 世纪就敏感地预言：第三次世界大战将是恐

怖主义战争。尽管情况并没有严重到世界大战的程度，但“9.11”事件造成的巨

大灾难使人们充分认识到了恐怖主义的危害性。作为回应，国际层面，联合国加

快了制定《关于国际恐怖主义的全面公约》（以下称《全面反恐公约》）的工作，

为反恐国际合作提供法律基础；国内层面，作为直接受害国的美国政府对基地组

织及其支持者发动了武力反击，并且授权美国中央情报局等安全机构在世界范围

内搜索和抓捕基地成员。 

然而，这些回应中却凸显了一系列国际法问题。首先，全面反恐公约因各国

对恐怖主义定义不统一及对恐怖主义的例外情形各持己见而未能通过，民族自决

与恐怖主义的关系问题再次成为热点话题。其次，美国的所谓“全球反恐战争”

和对国际人道法的政治化解释引起很大争议，国际人道法的一些规则也受到了冲

击。最后，美国为反恐在世界各地建立的“幽灵监狱”中发生了大量的严重侵犯

人权事件，引起了国际社会对嫌疑恐怖分子人权状况的深切担忧。这三个问题密

切关联：恐怖主义定义和例外问题涉及到反恐国际合作（如跨国抓捕、引渡、普

遍管辖等）如何以和平方式有效开展；而一旦受害国对恐怖分子采取单方行动，

国际人道法可以在武装冲突状态中规范交战方的战斗行为并尽量减少战争的残

酷性，人权法则可以在平时和战时规范国家的人权义务并为被侵犯人权的个人提

供救济手段。本文将围绕这三个问题展开论述。 
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第一章  恐怖主义及民族自决的国际法界定 

2005 年《全面反恐公约》草案出台后至今，有关该公约的三个传统问题仍

然没有解决，阻碍了该公约的通过。这三个问题是：恐怖主义的定义、恐怖主义

与民族自决斗争的关系以及军队的活动可否作为公约的排除内容。其中，后两个

问题是《全面反恐公约》第 18 条下各国讨论的重点，与国际社会从上个世纪 70

年代以来一直在进行的关于恐怖主义产生原因的讨论密切相关。在《全面反恐公

约》讨论过程中，持对立意见的两派国家一方认为国家恐怖主义是恐怖主义的根

源，另一方则认为民族分离运动才是恐怖主义的主要表现形式。双方对于《全面

反恐公约》的调整范围是否应排除民族自决斗争或军队活动都互不相让。 

本文认为，要解决上述争论并促进《全面反恐公约》顺利通过，关键是要理

清国际法上恐怖主义犯罪与合法的民族自决的定义或概念，并在实践判断中注意

将二者区别开。为此，本章将首先介绍恐怖主义定义的发展过程，然后再聚焦民

族自决问题，并对民族自决与恐怖主义在实践判断中的区别予以讨论。  

第一节  恐怖主义的定义 

学界一般认为，所谓恐怖主义是指为实现政治目的，对平民采取暴力攻击

并在平民中制造恐怖状态，从而对国家政府或国际组织施加压力迫其同意自己的

政治主张的行为。尽管如此，国际上有关恐怖主义的具体定义却非常混乱。例如，

早在 1983 年，美国学者施密特总结出的官方和学界于 1936-1983 年期间提出的

恐怖主义定义就有 109 个。
①
2001 年，中国学者胡联合在其博士学位论文中罗列

的恐怖主义定义也有 51 个之多。
②
在恐怖主义猖獗的今天，制定一个各国普遍接

受和执行的恐怖主义定义就显得尤为重要。 

值得欣慰的是，在目前尚未通过的《全面反恐公约》中，国际社会表现出

了前所未有的积极参与态度，统一恐怖主义定义的工作有望于近期完成。这与国

联时代以来国际社会界定恐怖主义的成果也是密不可分的。 
                                                        
① SCHMID, ALEX P & JONGMAN, ALBERT J. Political Terrorism [M]. Amsterdam: North Holland Publishing 
Co., 1983. 119-152. 
② 胡联合.当代世界恐怖主义与对策[M].上海:东方出版社, 2001.1-28. 
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一、恐怖主义定义的产生和发展阶段 

（一）反恐公约 

1、1937 年《防止和惩处恐怖主义公约》（以下称《1937 年反恐公约》） 

《1937 年反恐公约》是第一个针对恐怖主义的专门公约，由国际联盟主持

制订，其背景是 1937 年南斯拉夫国王访问法国遇刺事件。该公约也是国际社会

对恐怖主义定义所作的第一次尝试。其中第 1（2）条将恐怖主义定义为：“针对

一个国家所进行的犯罪行为；该行为意在或者是用来在特定人、一群人或公众当

中制造恐怖。”对于何为“恐怖”该条规定没有作解释，显得有些循环定义。此

外，这个定义没有将实施人的动机或目的考虑进去，对于确定其适用对象来说显

得非常模糊和粗糙，体现了其历史局限性。《1937 年反恐公约》最终因第二次世

界大战的爆发而未能生效，但其中的恐怖主义定义为后来者奠定了基本框架，在

后来的很多法律文件中得到了援引或借鉴，如 1994 年联合国大会（以下称“联

大”）通过的《消除国际恐怖主义措施宣言》以及 1998 年建立国际刑事法院的《罗

马公约》起草过程中对恐怖主义定义的讨论。 

2、13 个部门性反恐公约 

截至 2007 年 7 月 7 日生效的《制止核恐怖主义行为国际公约》，国际社会已

有 13 个部门性反恐公约及 3 个相关公约的议定书，专门调整某一特定类型的恐

怖主义行为。这些公约的制定源于 1972 年 9 月 5 日在慕尼黑运动会上发生的恐

怖袭击事件，其中 11 名以色列运动员遭恐怖分子劫持和杀害。前联合国秘书长

瓦尔德海姆宣布，“联合国再也不能做默不作声的旁观者了，而应该对这种发生

于世界各地的行为采取行动。”
①
随后，联大于当年 12 月 18 日通过了反对恐怖主

义的 3034 号决议，成立了国际反恐怖主义特设委员会，专司反恐公约的起草。

此外，其他一些国际组织（如国际民用航空组织、国际海事组织等）也制定了部

分部门性反恐公约。这些部门性公约一起构成了国际社会反恐公约的基本框架，

但是，它们并未对恐怖主义犯罪作概括性界定，其正文中甚至未出现“恐怖主义”

这个词语。最重要的原因还是在于恐怖主义定义的复杂性和综合性。最近制定的

《制止核恐怖主义行为国际公约》的起草委员会就不得不放弃制定统一的恐怖主

                                                        
① 王逸舟,主编.恐怖主义渊源[M].北京:社会科学文献出版社,2002.18. 
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义定义，把这个难题交给了《全面反恐公约》去解决。 

3、《制止向恐怖主义提供资助的国际公约》（以下称《恐怖主义资助公约》） 

《恐怖主义资助公约》（1999 年 12 月 9 日通过，2002 年生效）由联大 3034

号决议成立的反恐怖主义特设委员会制定。与部门性反恐公约不同，《恐怖主义

资助公约》第 2（1）条对恐怖主义犯罪作了界定，即“附件中所列条约范围内

并定义为犯罪的任何行为”或“意图给公民或在武装冲突状态中没有积极参与战

斗的任何其他人造成死亡或严重身体伤害的任何其他行为，如果从其性质或实施

的环境看，目的是威吓一群人或强迫一个政府或国际组织采取或不采取任何行

为”。这个定义既涵盖了已有反恐公约所规定的恐怖主义行为，又通过兜底条款

将其他所有恐怖主义的可能情形，包括平时和战时状态的恐怖主义行为都包括了

进去，在立法技术上来说已经是非常成熟的了。而且，该公约有 129 个缔约国，

表明这个定义已经得到大部分国家的接受。不过，由于恐怖主义是一个非常复杂

的现象，它与其他法律问题也有着千丝万缕的联系。《恐怖主义资助公约》的这

个定义毕竟只有两句话，大量的问题都只能等待《全面反恐公约》去解决。 

4、地区性反恐公约 

在地区层面，各地区性国际组织到目前为止已制定和通过了14个地区性反恐

公约。不过，这些公约大多只是对具体反恐行为作了罗列，相当于是对现存部门

性反恐公约已达成共识的恐怖主义犯罪行为的重述。例如，1971年《美洲国家组

织关于防止和惩治恐怖主义行为的公约》规定：“本公约内，绑架、谋杀和对根

据国际法有义务给予特别保护的那些人的生命和人身安全进行其他袭击，以及同

这些罪行有关的勒索,不论其动机如何，均应视为具有国际意义的罪行。”这里

“绑架”、“谋杀”、“勒索”等行为都是恐怖分子经常采取的手段，但却不能

涵盖所有可能的恐怖主义犯罪方式，至于“其他袭击”就更加没有判定的标准了。

这样必然导致实践中的法律执行者拥有过大的自由裁量权，不符合罪刑法定原则

的要求。但是，上海合作组织于2001年6月15日签署的《打击恐怖主义、分裂主

义和极端主义上海公约》（以下称《上海反恐公约》）由于通过时间比较晚，吸

取了《恐怖主义资助公约》的立法成果。其调整的恐怖主义行为的范围与《恐怖

主义资助公约》的规定大体相同，但它还强调对财产造成重大损失的行为也可能

构成恐怖主义行为。因此，可以说在恐怖主义定义方面《上海反恐公约》比其他

厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库



Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and Dissertations Database”. Full
texts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on http://etd.calis.edu.cn/ and submit
requests online, or consult the interlibrary loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn for delivery details.

厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库

http://etd.xmu.edu.cn/
http://etd.calis.edu.cn/
mailto:etd@xmu.edu.cn

