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根据联合国对老龄化社会的划分标准，中国已经进入老龄化国家的行列，如何完善

养老保险制度直接关系着我国经济的持续稳健增长和社会稳定。十二五规划纲要强调

“坚持广覆盖、保基本、多层次、可持续方针，加快推进覆盖城乡居民的社会保障体系

建设，稳步提高保障水平”；能否进一步完善城镇职工和居民的养老保险是关系到能否

顺利实现社会保障体系构建的关键之一。企业的养老保险本身与企业的行为是密切联系

的，比如税收，企业税收增加会促使企业为了避税增加养老保险等福利(Gruber and 

McKnight, 2003; Alm, Bahl, and Murray,1990；Royalty, 2000)。同时，企业提高养老保险

等福利，也会提高员工的生产率，同时增强企业的竞争力等（Black and Lynch, 1996； 

Haltiwanger, Lane, and Spletzer, 1999)。 

中国的养老保险制度从 20 世纪 50 年代到 90 年代初期一直采取苏联模式，仅仅覆

盖国有企业的员工。从二十世纪九十年代开始，中国的养老保险制度改革不断推进。改

革的目的之一是将养老保险的覆盖面从国有企业扩大到非国有企业。在 2003 年，适用

于全国所有企业（包括国有企业和非国有企业）的统一规定开始施行。根据该规定，企

业要缴纳工资总额的 20％到养老保险基金中。随着这项改革的稳步推进，国家养老基

金年增长率为 25％，截止 2007 年，养老基金的规模已经达到 GDP 的 2％，总规模达到

7830 亿人民币。 

除了企业，政府也同样为养老基金做出了贡献。根据劳动和社会保障部的数据，截

止 2006 年，政府总补贴达 970 亿人民币，其中地方政府的补贴是 200 亿人民币，高于

2005 年的 110 亿人民币。但是，改革过程的关键特点之一是各地区的改革进展不平衡。

这可能是由于各地方政府的财政状况不同，使得他们对养老保险体制改革的施行效力存

在差异（Oksanen, 2010）。另外，我国养老保险体制的局限在于缺乏流动性。虽然个人

的缴纳份额随着工作的变更一般可移动，但是企业的缴纳份额是不可移动的。直到 2011

年才规定允许雇员转移企业养老保险缴纳份额的 60％。 

政府的养老医疗保险规定给企业造成了一定的成本负担，一个很自然的问题是企业

是否因为增加的养老保险成本而降低给予工人的工资支付呢？在西方发达市场经济国

家，劳动经济学家一直致力于研究企业上缴养老保险对工人工资的“挤出或替代效应”。

根据现有文献，在大部分西方国家的研究中，养老保险对员工薪酬的确是有影响的

(Woodbury, 1983; Gruber and Porterba, 1994；Komamura and Yamada, 2004)。Woodbury 

(1983)和 Summers (1989) 是早期研究工资和福利关系的典型，他们从理论和实证两个方

面证实了企业支付的工资和福利之间存在替代关系。Montgomery, Shaw 和 Benedict 

(1992) ，Gruber 和 Porterba (1994)以及 Olson (2002)发现在美国当企业增加养老保险的

时候，员工的工资会有所下降。Holmlund (1983) 采用瑞典 1950-1979 年的数据、

Komamura 和 Yamada（2004）利用日本的数据、Gunderson, Pesando 和 Hyatt（1992）利

用 1984 年的加拿大的数据，得到了类似的发现。但是上述研究都是利用发达国家的数

据进行的研究。 

在发展中国家，养老保险与工人工资的关系仍然是没有答案的。我们运用 2004 年

和 2006 年我国制造业大中型企业的数据，进行了相应的实证研究并得到了结论（Li and 
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Wu, 2013）。该数据库涵盖了中国所有的国有企业和年销售额在 500 万元以上的非国有

企业，并提供了相关企业的地区代码、行业代码、产值、存货、员工福利、工资以及职

工人数等信息。原始数据包括 2004 年的 279092 个企业以及 2006 年的 301961 个企业。

在处理数据时，我们排除了职工人数少于 8 人的企业以及少于两家企业的县。最后我们

得到 2004 年的 195859 个企业和 2006 年的 217232 个企业。 

在实证分析中，我们采用固定效应面板数据模型。因变量是企业 i 在年份 t 的实际

工资总额（不包括额外福利）。主要的自变量是企业 i 在时间 t 的养老保险－工资比率。

该自变量的系数可以解释为养老保险和工资之间的边际替代率，我们预期该变量系数为

负。图 1 表示样本期间不同省份的企业平均养老保险－工资比率。另外，我们将其他的

企业特征，比如企业人数、固定资本以及企业的生产资料等作为控制变量。此外，我们

考虑不同地区的通货膨胀对企业养老保险改革的影响。对于通货膨胀率更高的地区的企

业，想要通过保持名义工资增长慢于通货膨胀率而转移养老保险负担更容易（Sommers，

2005）。图 2 表示样本期间不同地区的通货膨胀率。 

 

 

图 1: 样本期间不同省份的企业平均养老保险工资比率 

 

 
图 2: 样本期间不同省份的平均通货膨胀率 

 



在上述模型中，对关键变量——养老保险工资－比率的系数的估计可能存在偏误。

首先，养老保险工资－比率中的测量误差可能存在。其次，在回归中养老保险－工资比

率的分母是工资，因此，任何遗漏变量都可能导致养老保险－工资比率的系数估计有偏

误。另外，各个企业降低职工工资面临的难度不同。当政府规定养老保险贡献时，对于

那些可以较容易降低工资的企业（面对不太严格的劳动合同），他们可能会比其他企业

更早地增加养老保险。这种遵守政府规定的时间的内生选择可能使得对于养老保险－工

资比率的系数的估计偏大。 

为了解决内生性问题，我们采用工具变量法。第一，每个行业－城市的养老保险－

工资比率的平均水平作为该行业－城市中每个企业的养老保险－工资比率的工具变量。

第二，同一个地级市内其他县相同产业的养老保险－工资比率（Li and Wu, 2013）。通过

对实证结果的分析，我们得到如下发现: 

第一，工人的名义工资是刚性的，不会受企业缴纳养老保险的影响。名义工资受到

劳动合同的保护，在合同期内一般不会改变。 

第二，名义工资虽然不变，但是工人的实际工资可能受到影响。在较低通货膨胀率

地区，企业养老保险改革的速度较慢。这与存在通货膨胀的黏性工资模型一致（Sommers 

2005）。当地方经济经历通货膨胀时，员工的真实工资下降。在通货膨胀率较高的地区，

企业可以有更多的空间降低真实工资从而将更多的养老保险负担转移给雇员。 

第三，虽然企业不能完全将养老保险的负担转移到员工身上，但位于产业集聚地区

的企业承担了更多的养老保险成本；而在产业集聚程度较低的地区，企业所负担的养老

保险的成本较小，而是更多的来自政府补贴。根据实证结果，在产业集聚的地区，员工

工资和人数没有受到影响但企业利润显著下降了。当养老保险－工资比率上升 1 个百分

点，企业利润就下降 1.46 个百分点。而在产业集聚程度较低的地区，一个企业增加养

老保险－工资比率 1 个百分点，工资上升 1.31 个百分点，员工人数上升 0.72 个百分点，

利润上升超过 2 个百分点。这表明地方政府给企业的补贴间接提供了工资和利润。本文

认为，政府补贴的影响在产业集聚程度较低的地区更显著，因为这些地方政府更愿意吸

引投资者。相反，在企业较为密集的地区，集聚效应的正外部性已经足以吸引投资，而

不需要额外的政府补贴。 

    这些发现对正在进行中的养老保险体制改革具有潜在的政策意义。根据改革的目

的，现在的设计可能需要在不同的维度进行调整。如果改革的目的是强制人们储蓄，那

么目前的设计就不是有效率的，因为改革也影响了企业的表现。在中国工资刚性、低通

货膨胀率的环境下，企业很难将养老保险贡献的负担完全转嫁到雇员身上，所以养老保

险改革的规定提高了中国企业的实际劳动成本，降低了它们的国际竞争力。我们估计的

一个线性推测表明了一个显著的影响：要达到养老保险－工资比率为 20％，企业利润

须要降低 20％。从另外一个角度来说，养老保险确实增加了员工的福利，降低了员工

跳槽的可能性，有利于提高员工的劳动生产率。所以从长远来说，养老保险对企业的意

义需要从这两个方面来权衡考虑。 

    另一方面，如果改革的目的是增加工人的总薪酬，那么各地的执行结果可能是存在

差异的。第一，由于中国各地通货膨胀率不相同，改革可能进一步扩大原本已经较高的

地区收入差距。第二，我们的证据显示地方政府可能已经补贴企业来作为吸引投资的方

式之一，尤其是在欠发达地区。这不仅造成跨地区企业的不同负担，也降低这些地方政

府的财政状况。Oksanen (2010) 也表达了类似的关于中国养老保险体制改革持续性的担

忧，因为养老保险的贡献率过高，无法完成。   

    总之，现行的养老保险体制改革已经在中国产生了复杂的影响。为了能够有效达到

改革目的，对改革设计的修订是必要的。比如，强调个人对养老保险的贡献和降低企业



的养老保险的统一标准等，可能对改善现有改革的效率和持续性是必要的。 
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