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摘　要 :通过对浙江和江西两省 2005年相关数据的定量研究发现 ,县级教育支出都明显地受到地方财政实力

的影响。财力性转移支付在两省都会正向影响县级财政对教育的支出 ,但上级指定用途的专项补助 ,在江西省干

扰了县级政府的支出行为 ,使得它为了完成配套 ,或是完成上级指定的项目 ,不得不减少本级的教育投入 ,而在浙

江却不会产生挤出效应。看来相对雄厚的地方财力会使得教育支出更有保障 ,而财力较弱地区更依赖上级的转移

支付 ,只维持对教育的基本支出需求。在不改变当前干部考核机制的情况下 ,单纯靠转移支付并不能实现地区间

公共服务的均等化。
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一、问题的提出

公共产品的支出职能在各级政府中的配置 ,一

般都是基于支出的受益范围来考虑 ,受益范围遍及

全国的应该由中央政府为其提供资金 ,受益范围限

于地方的公共产品和服务则由地方政府提供。[ 1 ]义

务教育作为一项重要而基本的公共产品 ,虽然它对

提高整个国家的国民素质有着重要的影响 ,具有一

定的正外部效应 ,但毕竟它的主要和直接的受益范

围仍然是地方 ,因而在很多国家 ,义务教育的投入主

体大多是州和地方政府。我国由于农村人口比例较

大 ,义务教育的主要负担也在农村 ,在 2001年以前

义务教育支出主要是乡政府的职能 ,在乡级财政困

难的地区 ,这种支出责任会下移 ,变成村委会的职

责 ,而村委会的主要集体收入 ,主要来自农民上交

的 "三提留五统筹 " ,义务教育实际上成为了农民的

负担。从 2001年开始 ,中国农村义务教育管理体制

由乡为主改为以县为主 ,全国教育事业费支出出现

了由乡向县财政集中的趋势。教育事业费占县级财

政支出比重由 1995年 17. 66%提高到 2002年的

21. 14%。①这在一定程度上缓解了农村中小学义务

教育经费紧张的状况 ,但农村义务教育投入的责任

过分集中到了县 ,超出了很多县级财政 ,尤其是广大

中西部地区的县级政府的实际财政能力。[ 2 ]因而农

村义务教育经费 ,特别是公用经费仍然非常紧

张。[ 3 ]农业税取消后 ,那些财政收入来源主要依靠

乡镇农业税费收入的县 ,它们的义务教育支出更是

只能依靠上级的财政转移支付了。我们要研究的

是 ,这些财政转移支付资金的使用 ,会对县乡政府的

教育支出行为产生什么影响 ? 不同发展水平的地

区 ,它的影响会有什么样的差异 ? 上级财政转移支

付能够实现公共服务的地区间均等化目标吗 ?

有关这一问题的既有研究 ,国内的成果不太多 ,

主要是对农业税取消前农村义务教育的研究 ,而对

农业税取消后的类似研究还很缺乏。如有学者对我

国中部某省 1999年的数据分析就发现 ,转移支付资
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金对县的义务教育支出产生了挤出效应。[ 4 ]张光对

浙江、湖北、陕西三省 1999年的相关数据的实证研

究也发现 ,转移支付资金显著地影响到了三省的县

级财政教育支出。[ 5 ]而在美国 , McMahon用 1955 -

1956年美国各州的财政转移支付的截面数据研究

发现 ,转移支付并没有影响到地方财政对教育的支

出 ,但 1946 - 1968年时间序列数据分析却表明 ,这

种影响比较显著。[ 6 ] Pidot用 1963年美国 81个大城

市的数据分析得出的结论是 ,教育补助每增加 1美

元 ,城市总的教育支出会增加 32美分。[ 7 ]
B ishop对

新英格兰地区 6个州的 1400个市镇的研究也发现 ,

在其中的 5个州 ,州政府的转移支付对教育支出都

有非常强的显著影响 ,回归系数在 0. 39到 0. 8之

间 ,相关性很小的那个州 ,只是因为它的转移支付占

市、镇支出的比重太小。[ 8 ]本文将通过对浙江、江西

两省 2005年有关数据的分析 ,就中国县级财政支出

的转移支付效应进行实证研究。①

选浙江和江西两省作为典型案例 ,主要是考虑

到两省如下的差异性 :一 ,江西省是农业大省 ,历年

来农业税费收入是县乡财政收入的重要来源 ,取消

农业税对县乡财政的影响较大 ,而浙江是东部经济

强省 ,特别是私营经济发达 ,受农业税取消的影响较

小。二 ,中央财政支出中有关农村义务教育的转移

支付对象主要是中、西部省份 ,江西属于中部欠发达

的省份 ,是主要的受益区 ;浙江省作为经济发达省

份 ,县级转移支付主要来自省里 ,来自中央的补助较

少。[ 9 ]三 ,两省的县域经济发展水平差异较大 ,对上

级转移支付的依赖度也完全不同 ,在全国具有一定

的代表性。四 ,在 2005年以前 ,江西省实行的是市

管县的财政体制 ;而浙江省一直实行省管县财政体

制。因此 ,以它们作为个案研究更有助于我们了解

后农业税时代的财政转移支付对县乡教育投入机制

的影响。本文将首先就财政转移支付与县乡教育支

出的关系提出理论分析框架 ,其次介绍建立统计分

析模型的方法和数据 ,然后是数据分析 ,最后就计量

研究发现的政策含义进行讨论。

二、理论综述

从理论上来说 ,上级政府给予下级政府财政支

持的主要目的首先是为了支持各地区维持均等化的

公共服务 ,其次是为了改变后者的行为和偏好。下

级政府的财政支出受偏好、公共品价格和地方财政

收入三个因素的制约。偏好决定了政府对各类公共

物品提供的优先顺序。价格意味着公共品提供所需

的物质成本和机会成本。收入约束即指政府在一定

时期内掌握的财力总是有限的 ,受硬预算约束影响 ,

无法做到按需提供公共品。在收入约束、偏好和价

格既定的情况下 ,下级政府的财政资源配置 ,往往体

现出下级政府意志 ,表现出符合他们自己利益的最

佳均衡状态。由于公共产品的外溢性 ,那些有正外

部性的公共产品往往供给不足 ,而负外部性公共产

品却会过度供给 ,如义务教育具有很强的正外部性 ,

但由于经济增长是当前地方政府竞争的核心指标 ,

使得经济建设而不是基础教育成为地方财政优先的

投资重点。另外 ,当前我国地方官员晋升的政治竞

争基本上是一种 "零和博弈 " ,即一人的职务上升意

味着降低了另一人的上升机会 ,而且这种升迁主要

取决于以经济绩效为主的政绩竞争 ,因而各地方政

府往往会在地区竞争中采取竞争而不是合作的策

略 ,
[ 10 ]对有正外部性的公共品的提供不够热心 ,而

更关注能有助于产生政绩的其它项目的产出。但在

上级政府看来 ,这种资源配置方式并不是最优的 ,因

为它没有考虑全国性的公共利益。[ 11 ]为了使一个地

区乐意提供具有很强正外部性的公共产品 ,一个好

的办法就是通过上级补助的形式来弥补它的外溢性

造成的收益损失。[ 12 ]对于教育来说 ,这种补助还可

以缩小由于地方经济发展差距和偏好的不同而造成

的各地区教育投入的差距 ,因此上级政府通过财政

转移支付来实现义务教育服务的均等化成为一种自

然的选择。

目前 ,我国的转移支付大致可以归为两类 :一类

是不指定用途的财力性转移支付 ,另一类是专项转

移支付。义务教育是我国地方政府尤其是县乡政府

提供的主要公共产品 ,也是我国财政转移支付的主

要对象之一。由于义务教育外溢性和不能出短期政

绩的特点 ,地方政府在获得转移支付特别是财力性

转移支付后是否会增加对义务教育的投入是不确定

的。也就是说 ,上级政府的财政转移支付资金未必

都能实现他们所预期的均等化服务目标。

分税制改革以来 ,包括县级政府在内的地方政

府对上级政府的财政转移支付的依赖明显增大 ,②

尤其是取消农业税后 ,县级政府的收支差距变得更
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①

②

之所以用 2005年的县级数据是因为这是迄今为止已正式出版的有关县级统计资料中的最新数据。
财政部 2002年的统计表明 ,在中国 2860多县政府中 ,财政赤字县比例高达 73 % ,赤字占县级财政支出总量的 77%。具体可见秦

大军等.数千亿县乡财政赤字成中国新农村建设绊脚石 [ EB /OL ] . [ 2006 - 03 - 04 ]. http : PPnews. xinhuanet. comPm iscP2006 -
03P04Pcontent - 4255625. htm。
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大了。① 考虑到省以下的财政制度 ,基本上是由各

省自行决定的情况 ,我们通过对经济发展水平相差

较大 ,省以下财政制度安排不同的浙江、江西两省的

有关数据分析 ,可从经验层面回答如下两个问题 :一

是哪个省的财政分配制度更会重视对县乡义务教育

的投入 ? 二是财政转移支付对县乡财政教育支出是

产生了收入效应 ? 还是挤出效应 ?

三、研究方法与数据来源

本文拟通过 3组多元线性回归模型来回答上述

问题。模型的分析单位是县或县级市。样本包括浙

江、江西两省的县和县级市 ,不含地级市的市辖区 ,

原因在于后者尽管在行政层级上也属县级 ,但它是

城市政府 ,与本文要研究的农村教育关联不大。因

此浙江的样本是 58个 ,江西是 80个。模型中的因

变量用各县 (市 )人均教育事业费支出来表示。它

包括教育人员经费和公用经费 ,是考察农村义务教

育财政体制投资支出结构最有代表性的指标 , [ 13 ]也

是地方财政对教育支出的主要形式。② 人均教育经

费越多 ,说明当地财政对教育的支出越多。

自变量③主要包括以下几类 :人均自有财力、人

均财力性转移支付和人均专项转移支付。分别以当

年各县 (市 )所获得的财力性转移支付和专项转移

支付除以全县总人口得出。人均自有财政收入指各

县 (市 )含税收返还和原体制补助在内的地方本级

财政收入的人均水平 ,因为两税返还主要由各地的

经济发展水平决定 ,而且是按公式确定下拨的 ,实际

上是地方政府自己的收入 ,而原体制补助基本上是

县级财政的固定收入。财力性转移支付是指不指定

用于实现公共服务均等化的转移支付 ,它包括一般

性转移支付、民族地区转移支付补助、调整工资转

移支付补助、农村税费改革转移支付补助 、取消农

业特产税、降低农业税转移支付补助 、缓解县乡财

政困难转移支付补助、结算补助、农业税灾难减免及

企事业单位预算转划补助、其他补助等。专项转移

支付是指统计资料中的专项帐户转移支付、国债补

助等。比较它们在模型中的标准化系数大小 ,我们

就可以判断它们对人均教育支出的影响大小 ,从而

回答上文中提出的问题。

在模型中 ,万人在校生数是作为控制变量引入

模型的 ,指每万人中拥有的各类在校中小学生人

数 ,④表示各县教育需求的相对规模。我们假定浙

江和江西两省的基础教育尚处于规模经济阶段 ,即

单位平均生产成本随着规模的扩大而递减 ,故而期

待万人在校生数与生均教育事业费呈负相关。另两

个控制变量是人均预算外收入、人口密度。人均预

算外收入主要指纳入了预算内管理的预算外财政专

户收入。由于这些收入是县级财政重要的机动收

入 ,一般来说 ,县级政府不太会将它们用于教育这种

具有很强外溢性、又不能产生短期政绩的公共产品 ,

因而我们预计它不会影响到教育的支出。人口密度

是指单位区域面积内居住的人口数 ,密度越大的地

方 ,学校的教学设施和教师资源都有可能更集中 ,也

更有规模效益。因而我们假设它在模型中会与因变

量负相关。我们还将考虑贫困县、赤字县、补贴县的

影响。

财政数据反映的是 2005年的情况 ,来自财政部

编的《2005全国地市县财政统计资料》,在校生数、

人口数来自国家统计局农村社会经济调查总队编的

《中国县 (市 )社会经济统计年鉴 - 2006》,反映的也

是 2005年的情况。⑤

四、数据分析与讨论

表 1反映的是江西、浙江两省有关变量的统计

结果。从表中可以发现 ,所有财政变量中 ,浙江省各

县的离散系数都要高于江西省 ,看来江西省无论是

自有财政收入 ,还是获得的财力性转移支付、专项转

移支付都比浙江省的要更平均。从人均教育支出来

看 ,浙江省全省各县的平均值是 397元 ,是江西省各

县平均值 169元的 2倍多。从教育支出的最小值来

看 ,浙江人均教育支出最少的平阳县是 241元 ,也比

江西省最少的余江县多了 2倍。在人均自有财政收

入中 ,浙江的县域优势更为明显 ,人均收入最高的绍

兴县达到了 3745元 ,而江西省人均财政收入最高的

县贵溪市只有 798元 ,只有前者的五分之一 ;浙江最

低的文成县也达到了 395元 ,比江西省的平均值还

高 ,是江西省人均财政收入最低的鄱阳县的 3倍。

看来江西省县域经济的发展水平相比浙江而言 ,要
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⑤

以云南为例 ,县级财政对转移支付的依赖就由 1995年的 45. 5%上升到了农业税改革后的 62%。详见徐晓亮.浅议政府间财政转移
支付的依赖性———基于云南省自分税制以来历年财政收支结构的分析.云南财经大学学报 , 2006, (4) : 57。

另外一项支出是义务教育基建支出 ,由于占总的教育财政支出的比例不大 ,历年的差异也较大 ,而且数据不易获得 ,因此本文忽略
基建支出。

经过 Pearson相关系数检验 ,所有自变量都没有多重共线性问题。
在校生数包含了高中生 ,因为高中生尽管不属于义务教育 ,但它的主要投入仍是靠财政资金。
本文图表中所列数据来源如无特别说明 ,均来自这里所列的统计资料。
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差很多。在人均预算外收入方面也是如此 ,江西省

的平均值只有浙江的五分之一 ,也即在各种行政事

业收费、政府性基金和国有资产收益方面也比浙江

少。但在学生规模方面 ,江西省各县比浙江要高 ,无

论是从平均值 ,还是最大值、最小值来看 ,都是如此 ,

反映出江西省各县的教育负担要比浙江重。在人口

密度方面是浙江省更高 ,相比较而言 ,江西省更地广

人稀一些。有意思的是在转移支付方面 ,江西省的

指标反而要稍高一些。江西省各县获得的人均财力

性转移支付平均值比浙江的要高 ,获得最少的广丰

县是 185元 ,比浙江省获得最小的桐乡市高了近 3

倍 ;但在最大值方面是浙江的嵊泗县 ,它的人均财力

转移支付是 1362元 ,比江西最高的铜鼓县多了 2倍

多。从离散系数来看 ,浙江省各县获得人均转移支

付的差异度为 83% ,而江西省只有 24. 9% ,说明江

西省的财力性转移支付分配比较均匀 ,但是如果与

人均自有财力的差异度比较起来 ,我们就会发现 ,江

西省各县的人均自有财力的差异度为 41. 35% ,也

即财力差异很大 ,但上级的不指定用途的财政补助

差异却较少 ,看来江西省在财政转移支付的分配上

并不太考虑它的均等化作用。浙江稍好一些 ,它的

人均财政收入的差异度为 52. 44% ,而人均财力性

补助的差异为 83% ,似乎财力性补助考虑到各县的

财政收入差异状况。我们做的简单相关分析也初步

印证了这一点。从相关系数来看 ,江西省人均财政

收入与人均财力性转移支付的 Pearson相关系数为

0. 068,而且没有通过显著性检验 ,说明两者之间没

有相关性 ;而浙江省两者的系数为 - 0. 259,虽然系

数也不太高 ,但它通过了 5%的显著性检验 ,表明浙

江省在分配转移支付资金时会考虑各县的财力差

异 ,财政收入越低的县获得越多的转移支付。在人

均专项补助方面是浙江省的稍高一些 ,但两省的差

距不大。要说明的是 ,浙江省各县的转移支付主要

来自浙江省本级的收入 ,这是因为浙江省由于地方

财政实力雄厚 ,中央财政对省内各县的转移支付很

少 ,历次调整工资的补助或是其它的有关县级财政

的改革补助都是由浙江省财政自行负担 ,中央不给

予补助。地级市由于实行财政 "省直管县 "制度 ,也

不会向县进行转移支付。而江西省由于经济落后 ,

在取消农业税改革后 ,中央财政给予了较多的财政

支持 ,这些转移支付也大多分配到了县级财政。

表 1 江西与浙江各类指标的描述性统计 (2005)

最小值 (元 ) 最大值 (元 ) 均 值 (元 ) 离散系数 ( % )

江西 浙江 江西 浙江 江西 浙江 江西 浙江

人均教育支出 117. 36 241. 29 285. 27 746. 50 169. 4324 397. 5795 18. 1 25. 91

人均自有财政收入 119. 81 395. 51 798. 84 3745. 23 364. 0485 1488. 9371 41. 35 52. 44

人均预算外 19. 16 143. 60 394. 38 1578. 05 103. 8086 521. 4708 48. 98 56. 77

万人在校生数 963. 06 811. 11 2232. 81 1743. 66 1508. 9997 1242. 9258 17. 22 15. 43

人口密度 83. 98 90. 59 638 1375. 60 239. 4369 477. 7459 48. 98 65. 72

人均财力转移 185. 86 69. 32 663. 69 1361. 75 347. 0633 344. 9364 24. 94 83. 44

人均专项转移 73. 05 59. 67 692. 4 698. 38 206. 0408 211. 1293 43. 37 63. 7

　　表 2反映的是各类自变量对人均教育支出的影

响。表 2表明 ,江西省各个模型调整后的 R2分别为

0. 357和 0. 391,模型的拟合度较好 ,而浙江省模型

的判定系数更是分别达到了 0. 620和 0. 678,模型

的拟合度非常好。从模型 Ⅰ的估计结果来看 ,在控

制了财力性转移支付变量而没有控制专项补助的情

况下 ,两省的人均自有财力和人均财力性转移支付

都通过了 1%的显著性检验 ,而且方向都为正 ,表明

这两个变量都显著地影响到了两省的县级财政对教

育的支出。从标准化系数来说 ,两省都是人均自有

财力最大 ,说明两省的自有财力都对教育支出比较

重视。在江西省 ,各县人均自有财政收入每增长 1

个标准差 ,它的人均教育支出会增加 0. 360个标准

差 ,而在浙江省 ,它会使得县级财政对教育的支出增

加 0. 776个标准差。而且浙江省的预算外收入也通

过了显著性检验 ,也就是说 ,在控制了其它变量的情

况下 ,人均预算外收入越多的县 ,它的人均教育支出

也会越高 ,而江西省的预算外收入却没有通过检验 ,

表明它没有影响到各县的教育投入。从这个模型的

估计结果来看 ,浙江省的县更重视对教育的支出。

从模型Ⅱ的结果来看 ,在控制了专项补助 ,但不

控制财力性转移支付的情况下 ,模型的结果有了一

些变化。在江西省人均自有财力没有通过显著性检

验 ,也就是说 ,在控制了专项补助变量后 ,各县的自

有财力状况如何 ,不会影响到各县的教育投入 ,影响

最大的是人均专项补助 ,它的标准化系数为 0. 507,

平均而言 ,各县的人均专项补助增加 1个标准差 ,它

对教育的财政投入会增加 0. 507个标准差。万人在
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校生数也通过了 1%的显著性检验 ,标准化系数是

0. 507,表明江西省各县在决定教育支出时 ,会考虑

学生的规模 ,规模越大的县 ,对教育的投入也越大。

但这一变量在浙江省没有通过检验 ,表明浙江省的

县级财政在教育支出方面不会考虑学生规模的影

响 ,对浙江省各县的教育支出影响最大的仍然是人

均自有财政收入 ,标准化系数达到了 0. 788,即在控

制了各县获得的人均专项补助这一因素后 ,各县的

自有财力仍然很重视对教育的投入。平均而言 ,各

县人均自有财力增长 1个标准差 ,教育的投入会增

加 0. 788个标准差。地方自有财政收入越高的县 ,

对教育的投入也越高 ,而且专项补助也通过了显著

性检验 ,标准化系数为 0. 447。这样看来 ,浙江各县

对教育的投入要比江西各县重视得多 ,无论有无财

力性补助和专项补助 ,各县的自有财力都会很重视

教育支出。
表 2 各县人均教育支出决定因素分析

自变量
模 型Ⅰ 模型Ⅱ

江　西 浙　江 江　西 浙　江

人均自有财政收入 0. 3603 3 3

(2. 941)
0. 7763 3 3

(5. 946)
0. 208
(1. 667)

0. 7783 3 3

(6. 661)

人均财力性转移支付 0. 3523 3 3

(2. 741)
0. 3473 3 3

(2. 766)

人均专项转移支付 0. 5073 3 3

(3. 462)
0. 4473 3 3

(4. 227)

人均预算外收入 0. 095
(0. 886)

0. 2303 3

(2. 405)
0. 033
(0. 303)

0. 2993 3

(2. 604)

万人在校生数 0. 018
(0. 175)

- 0. 2973 3

( - 2. 136)
0. 5073 3 3

(3. 462)
- 0. 202
( - 1. 582)

人口密度 0. 130
(1. 023)

0. 075
(0. 739)

0. 095
(0. 861)

0. 142
(1. 494)

补贴县 0. 2563 3

(2. 449)
0. 2263 3

(2. 213)
0. 154
(1. 381)

0. 3233 3 3

(3. 531)

赤字县 0. 136
(1. 261)

- 0. 118
( - 1. 092)

0. 110
(1. 047)

- 0. 070
( - 0. 727)

贫困县 - 0. 125
( - 1. 143)

- 0. 012
( - 0. 101)

- 0. 3193 3

( - 2. 721)
0. 158
(1. 654)

R2 0. 442 0. 673 0. 453 0. 723

调整后的 R2 0. 357 0. 620 0. 391 0. 678

F 6. 472 12. 630 7. 346 16. 011

N 80 58 80 58

　　注 : 1. 3 3 3 , Sig. < = 0. 01; 3 3 , 0. 01 < Sig. < = 0. 05; 3 , 0. 05 < Sig. < = 0. 1。 sig. F = 0. 000。

2.表中系数为 Beta值 ,括号中的数字为 T值。N = 80。

五、结　论

通过对以上结果的分析和讨论 ,我们可以总结

出以下几点结论 :

(一 )从县域财政、经济状况来看 ,作为经济大

省的浙江省与相对发展落后的江西省情况不一样。

浙江省的县域差距要稍大于江西省的县域差距。浙

江省各县的人均财政收入要远高于江西省各县 ,但

它所获得的财力性转移支付要低于江西省的各县。

(二 )从转移支付对县级教育支出的影响力度

来看 ,两个省的县级教育支出都明显受到地方财政

实力的影响。转移支付自身都增加了县级教育支

出 ,但它们对县本级财政支出的影响却不同。江西

省和浙江省各县获得的专项补助和财力性补助都会

使得它们增加对教育的投入。在没有控制专项补助

的情况下 ,两省的自有财力对教育的投入都产生了

正向影响 ,自有财力越高的县 ,对教育的投入也越

大 ;但是当控制了专项补助而没有控制财力性补助

的情况下 ,浙江省的自有财力仍然显著地正向影响

了县级财政的教育支出 ,而在江西省却没有产生影

响。说明专项补助的投入 ,在江西省挤出了县级自

有财力对教育的投入 ,而在浙江省并没有产生相似

的影响。

(三 )这些事实让我们产生一种深刻的印象 ,就

是财力性转移支付 ,即使上级政府不指定它的用途 ,

地方政府实际上还是会将它投入到它应该投入的地

方 ,如提供义务教育这种公共产品。相反 ,上级指定

用途的专项补助 ,在江西省干扰了县级政府的支出

行为 ,使得它为了完成配套 ,或是完成上级指定的项

目 ,不得不减少本级的教育投入。而在浙江它却不

会产生挤出效应 ,表明相对雄厚的地方财力会使得

教育支出更有保障。这样看来 ,在当前干部考核仍
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然是注重经济发展绩效、干部晋升更取决于能产生

短期效果的 "政绩 "的情况下 ,如果地方经济发展缓

慢 ,地方自有财力不足 ,地方政府对教育等具有长期

性和外溢性的公共产品的投入 ,会更依赖上级的专

项转移支付来满足基本需求 ,由此而节省出来的地

方财政收入会更偏好优先保证能够产生 "亮点 "的

政绩工程或是有助于促进地方财力增收的项目。这

说明 ,单纯依靠转移支付并不能实现义务教育地区

间均等化的目标。
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F isca l Tran sfers Effect of Expend itures on Rura l Educa tion:

Ca ses of Zhejiang and J iangx i

ZENG M ing1 , ZHANG Guang2

(1、School of Public A dm in istra tion, N anchang U niversity, N anchang 330031, Ch ina;

2. School of Public A ffa irs, X iam en U niversity, X ianm en 361005, China)

　　Abstract: A quantitative research based on the corresponding data from Zhejiang and J iangxi Provinces in 2005, In which, we ar2
gue that the expenditures on county - level education are influenced by local fiscal capacity significantly. The unconditional fiscal trans2
fers( cailixi zhuanyizhifu) both positive influence the county - level financing to education in the two p rovinces, but the conditional fis2
cal transfers ( zhuanxiang zhuanyizhifu) perform differently, they disturb the county - level government expenditure’s behaviors in J ian2
gxi, where the government have to cut down the financial fund itself to education, in order to fulfill the appointed task form upper - lev2
el government, or to meet the matching need, but Zhejiang county governments cannot see such crowding out effect. These findings in2
dicate that the comparative abundant local fiscal capacity can secure the education expenditures stronger, the comparative poverty re2
gions depend more heavily on the fiscal transfers, just maintain the basic need for education expenditure. If the system of current cadre

performance assessment can not be reformed, just dependent on the fiscal transfers will not realize the inter - regional equalization of

public services in China.

Key words: expenditures on rural education; fiscal transfers; crowding - out effect; Zhejiang p rovince; J iangxi p rovince
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