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当代中国政治学研究类型与领域的实证分析

李 艳 霞

摘　要：研究方法的选择与运用取决于并直接反映研究者的研究类型与研究层次。通过对《政治学研

究》（１９８５ ２０１０）刊载的１０３１篇文献进行统计分析发现，当代中国政治学研究多为以文献为主的“静态研

究”，存在着理论引介多，学术批判少；概念阐释多，理论构建少；现象描述多，现象解释少；就事论事多，理

论升华少的典型特征。研究方法方面的不足反映出当代中国政治学研究在一定程度上存在着研究领域

失衡、研究议题狭窄、研究类型单一、研究阶段初级等问题。政治学研究者应加强对中观和微观政治现象

的关注，加强对批判性思维的运用，关注本土政治经验与理论的总结与构建，注重深入实际进行动态研究，

从而实现生活话语、政治话语向学术话语的转化，推进政治知识的生产。
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一、问题的提出：何为政治学研究的理想状态？

如果以１９８０年１２月中国政治学学会的重建作为新中国政治学研究的起始①，那么中国的政治
学研究已经走过了３０个年头，进入“而立之年”了。如同个人的成长与成熟一样，学科的发展也需要
在前行的过程中不断回首，总结经验教训。近年来，不断有学者对当代中国政治学研究中存在的问
题进行反思与总结。其中，对于政治学研究方法与研究规范的反思已经成为众多学者关注的核心焦
点。我国的政治学研究在方法上“还处于一种比较落后的状态”②，这几乎已经“成为中国政治学的致
命缺点”③。而这种“落后”状态判定的主要参照系无非有二，其一是国外（境外）的政治学研究；其二
是改革开放后与政治学同时恢复的经济学和社会学研究。那么，导致这种“落后“状态的原因是什么
呢？专业人才匮乏、对方法论重视不够以及对行为主义方法的误解④，成为许多学者的答案。可以
说，学界对于当下中国政治学研究方法问题的反思是客观而深刻的，对于其根由的挖掘也是准确的。
不过，沿着学界的讨论继续思考就会引出如下问题：如果认为当下中国的政治学研究在方法运用方
面并不理想，那么，何种研究状态才是理想的状态？对于客观评判某一学科领域的研究而言，这是一
个难于回答但又不得不面对的问题。
对于实然的评价必然要以应然为标准。那么，在政治学研究方法层面，学术研究的应然标准是
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中国政治学学会开始的。”
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什么呢？“工欲善其事，必先利其器”。按照学术研究的简单逻辑，无论是规范研究、经验研究、定量方法
还是定性方法，所有的研究方法与研究路径都是研究者的研究手段，属于“器”的层面。而“器”的选择是
否理想，则取决于此“器”是否有利于“善其事”。也就是说，“如何研究”一定要与“为什么研究”与“研究
什么”相匹配，研究方法要与研究目的与研究领域相契合。因此，对于特定时期、特定学科研究方法是否
科学与规范进行判定，除了要依据不同类别研究方法所占的比例以及与国外（境外）、其他相近学科进行
横向比较，更要考察研究方法与研究目的、研究领域的适切性。基于此，本项研究将从研究类型、研究阶
段、研究内容几个层面对政治学恢复以来的研究成果进行考察，以期从另一个角度为当下政治学研究
方法运用的科学性、规范性以及政治学研究的成熟程度的判定提供一些理论依据。

二、样本选择与指标设定

本项研究以《政治学研究》１９８５年至２０１０年所刊载的１０３１篇研究型文献①为考察对象。研究
样本选择的主要依据如下：首先，《政治学研究》为中国社会科学院政治学研究所主办的全国最高级
别的政治学专业期刊，不仅能够代表和反映出我国政治学领域研究的最高水平，更是政治学研究趋
势的倡导者和研究态势的风向标。其次，《政治学研究》于１９８５年创刊，与我国政治学研究的恢复几
乎同期，能够比较准确、连贯并全面地反映出我国政治学研究的动态趋势②。
本项研究的基本思路在于以研究内容与研究类型为依据，考察当代中国政治学研究在方法运用

方面的样态。因此，对当下中国政治学的研究类型、研究领域与研究方法进行细分乃是进行文献统
计分析的前提。
在研究类型层面，基于分析的方便并考虑到当代中国政治学研究的实际情况，本文以研究成果

的用途为依据，将政治学研究成果分为基础研究和应用研究两类。“所谓基础研究是指提供有关政
治生活存在、运行和发展的基本知识的研究。”③应用研究则主要指致力于解决政治生活所遇到的具
体问题的研究。按照研究范式的不同，并结合我国政治学研究现状，本文将基础研究细化为规范研
究、经验研究和学科建设研究。规范研究按照研究阶段进一步细分为理论引介与评述、理论反思与
批判、理论建构④三类研究。在经验研究中按照研究目的不同进一步细分为探索性研究、描述性研
究、解释性研究。在应用研究中，结合我国政治学研究实际并参照学界的相关论述，进一步划分为政
治行动研究（对于政治主体某种行动的倡导、防范、化解等研究）、政治影响研究（某种重大政治事件
对政治系统和政治运行产生的影响研究）以及政策评估研究⑤（见表１）。

表１　当代中国政治学研究的基本类型

当代中国政治学研究基本类型

基础研究 应用研究

规范研究 经验研究

理论引介

评述

理论反思

批判
理论建构

探索性

研究

描述性

研究

解释性

研究

学科建设

研究

政治行动

研究

政治影响

研究

政策评估

研究
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本项研究的考察对象不包括述评、会议综述、人物传记与介绍等非研究性文章。

在进行研究设计时，笔者曾考虑以ＣＳＳＣＩ政治学来源期刊或者人大报刊复印资料《政治学》所刊载的文献为研究对象。但
是，由于２０１０ ２０１１年度ＣＳＳＣＩ政治学来源的３９种期刊中，除了《政治学研究》之外，有１８种为国际政治或国别政治方面的期刊，３
种中共党史方面的期刊，４种公共行政领域的期刊，４种关于青年和妇女方面的期刊，其余的则为综合类学术期刊，并无一种集中反
映政治学研究的专业期刊。而人大复印资料中则有《政治学》、《中国政治》、《国际政治》、《公共行政》、《马克思主义研究》等众多能够
反映政治学研究不同领域的刊物，样本过于分散，因此，本研究最终仍选择以《政治学研究》刊载的文章为标本进行分析。

严强、魏姝等：《政治学研究方法》，南京：江苏教育出版社，２００７年。

参见［美］斯蒂芬·范埃弗拉：《政治学研究方法指南》，北京：北京大学出版社，２００６年，第３ ５页。

关于政治行动研究、政治影响研究、公共政策评估研究的具体论述参见严强、魏姝等所著《政治学研究方法》。



　　在研究内容层面，本文参照美国学者罗伯特·古丁、汉斯 迪特尔·克林格曼主编的《政治科学
新手册》对政治学研究内容的划分，并结合当代中国政治学研究现实，划分为政治思想与理论、政治
制度、政治心理与行为、比较政治、国际政治、公共政策与公共行政、政治学研究方法七大类别（见表

２）。

表２　当代中国政治学研究的基本领域

当代中国政治学研究的基本领域

政治思想

与理论
政治制度

政治心理

与行为
比较政治 国际政治

公共政策与

公共行政

政治学

研究方法

研究方法是本文研究的核心，也是一个包含着研究范式、研究方法和分析技术与手段等多层次
含义的复杂命题。政治学的研究范式是“为了组织相关概念、理论和实践模型而建构的。理论范式
指的是理论逻辑模式，它是由理论的构成要素、要素的结构方式等方面组成的”①。在政治学领域，通
常将研究范式归结为规范研究和经验研究两种。研究方法主要指研究者所运用的主要思维模式与
路径。依照研究者对其自身与研究对象的关系的不同看法，以及研究者进行研究所依循的不同思维
轨迹，本文将政治学的理论研究方法大致归纳为诠释性研究、批判性研究与实证性研究。实证性研
究，按照研究者获取以及分析研究资料的技术，可进一步细分为定性研究与定量研究。定性研究其
中具体涵盖文献研究、案例研究、历史比较研究；定量研究具体涵盖利用已有统计数据的定量研究、
运用研究者调查所得数据的定量研究两大类别（见表３）。

表３　当代中国政治学研究的基本方法

当代中国政治学研究的基本方法

研究范式 规范研究 经验研究

研究

方法

诠释型

规范研究

批判型

规范研究

定性研究 定量研究

数据与

资料获

取方式

历史文

献型定

性研究

案例分

析型定

性研究

比较型

定性

研究

利用

已有

数据

研究者

调研获

取数据

三、类型、领域与方法：当代中国政治学研究的基本样态

三十年来，中国的政治学研究经历了学科恢复、理论引介、理论反思、本土化应用的不同阶段。

政治学的研究内容不断丰富，研究领域不断拓展，形成了包括不同研究类型，不同研究领域，不同研
究方法的成果库。从上述角度对研究样本进行统计分析可以对当代中国政治学研究进行全景式
俯瞰。
从对《政治学研究》所刊发的１０３１篇研究性文章的统计分析可以看出（见表４），１９８５ ２０１０年

的政治学研究，基础研究类文章７４３篇，占到所有研究性文章总数的７２．１％，居主导地位，而应用研
究类文章仅为２８８篇，占２７．９％。可见，当代中国的政治学者在政治学恢复和发展的初级阶段，对理
论体系的引介、建构以及运用理论分析中国现实等基础理论研究给予了更多的关注。这也是学科发
展的必然。但是从另一个侧面看，应用研究的不足不仅反映出中国政治学学者较为浓重的“书生
气”，也折射出国外的理论体系对于解决中国现实问题的乏力，以及中国政治学界尚未形成能够服务

９４１当代中国政治学研究类型与领域的实证分析

① 张铭、严强：《政治学方法论》，苏州：苏州大学出版社，２００３年，第７１页。



于中国自身发展的学术话语体系的现实。如何立足中国的历史、传统与现实，确立本土化的政治学
研究范式与话语体系①，依然是中国政治学发展需要着力解决的核心问题之一。从研究范式的角度
看，在基础研究中，规范研究２８７篇，占基础研究的３８．８％；经验研究３５３篇，占基础研究的４７．５％；
学科建设的研究１０３篇，占基础研究的１３．７％。而在这２８７篇的规范研究中，６０．５％是对国外理论
的引介与评述，２３．９％带有理论反思与批判色彩，１５．６％具有理论建构的目的。在具有理论建构目
的的文章中，多数研究还处于概念阐释的研究阶段，能够进行理论框架构建或对既往研究范式进行
重大修正的文章凤毛麟角。在经验研究中，将近６７．８％（２３９／３５３）的研究者着眼于从不同的角度描
述中国的政治现实，２６．３％（９３／３５３）的学者力图通过对国内外政治现象的探索提出可供证实或证伪
的理论命题，还有将近６％（２１／３５３）的学者试图用既有理论解释政治领域的各种复杂现象。在应用
研究中，以倡导或抑制某种政治制度、政治行为的政治行动研究占应用研究的８７．１％（２５１／２８８），对
政策的事前或事后评估只占应用研究的８．７％（２５／２８８），对重大政治和社会事件（如加入 ＷＴＯ）给
予政治生态的影响以及应对的研究只占应用研究的４．２％。此外，还有１０．０％的文章集中探讨中国
政治学的总体方向、学科范式以及分支学科的发展等学科建设问题。从研究类型以及研究阶段的分
布情况可以看出，恢复以后的中国政治学虽然发展迅速，但是仍然处在初级阶段，理论研究以引介为
主，经验研究以描述为主，应用研究则主要集中在就事论事的对策建议阶段，融合了更多学术元素的
应用研究仍不普遍。

表４　当代中国政治学研究类型分布

研究类型

基础研究（７４３篇７２．１％） 应用研究（２８８篇２７．９％）

规范研究（２８７） 经验研究（３５３）

理论引

介评述

理论反

思批判

理论

建构

探索性

研究

描述性

研究

解释性

研究

学科

建设

研究

政治

行动

研究

政治

影响

研究

政策

评估

研究

总数

篇数 １７３　 ６９　 ４５　 ９３　 ２３９　 ２１　 １０３　 ２５１　 １２　 ２５　 １０３１

百分比 １６．８％ ６．７％ ４．４％ ９．０％ ２３．２％ ２．０％ １０％ ２４．３％ １．２％ ２．４％ １００％

在研究领域方面，从样本研究成果的内容分布来看（见表５），三十年来，当代中国政治学的研究
成果主要集中在政治思想与理论、政治制度以及公共政策与公共行政领域，其次为政治心理与行为、

政治学研究方法以及比较政治领域。从这一统计数据可以看出，如果把政治理论、政治制度、政治心
理与行为简单类比为宏观、中观和微观的研究，我国学者对宏观政治学、中观政治学、微观政治学的
关注度呈逐渐下降的趋势，这也进一步佐证了学者们关于我国政治学研究层次的定位②。以公共政
策与公共行政为主要内容的研究成果占研究样本的２０．５％，仅次于政治制度研究，远高于像比较政
治学等国外政治学界的主流学科而居于第三位，这既是我国公共管理研究不断发展的表征，也在一
定程度上反映出我国政治学研究重“治”轻“政”的现状。比较政治学是所有政治学研究领域中（除国
际政治）成果最少的领域，仅占样本的４．９％，这一方面与比较政治学自身研究范式的危机与转型有
关，更反映出我国学者对于比较政治学研究的相对陌生，和对其重要性的忽视。此外，在政治思想与
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②

参见严强、魏姝、白云：《中国大陆地区政治学发展报告（２００２ ２００４）———以ＣＳＳＣＩ为基础的评价》，《江海学刊》２００６年第３
期；吕嘉：《中国政治学需要自己的学科范式》，《学习与探索》２００８年第６期；娄成武、蒋龙祥：《中国政治学研究的历史、现实与未来》，
《政治学研究》２０１０年第６期；杨海蛟、李猛：《试论推动中国政治学繁荣发展的着力点》，《学习与探索》２０１１年第３期；王绍光：《中国
政治学三十年：从取经到本土化》，《中国社会科学》２０１０年第６期。
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理论类的３３２篇文章中，有５３篇是对中国传统政治思想的研究，占政治思想与理论样本的１６％。在
以政治制度为主要研究内容的２１８篇文章中，有２６篇是针对中国传统政治制度的探讨，占政治制度
研究的１２％。可见，当代中国政治学者更为重视国外或境外的思想、理论、制度的引介与研究，对于
中国传统政治思想、政治文化、政治制度设置的内涵、价值的研究、挖掘还比较欠缺。但从进一步的
统计发现，有关中国传统政治思想与政治制度的研究成果２０００年以来大幅增多，这是一个十分可喜
的趋势。

表５　１９８５ ２０１０年《政治学研究》刊载文章研究内容分布

研究内容

政治思想

与理论

政治

制度

政治心理

与行为

比较

政治

国际

政治

公共政策

公共行政

政治学

研究方法
总数

频数 ３３２　 ２１８　 １３５　 ５１　 ２４　 ２１１　 ６０　 １０３１

比例 ３２．２％ ２１．２％ １３．１％ ４．９％ ２．３％ ２０．５％ ５．８％ １００％

在研究方法方面，统计结果显示（见表６），在经验研究中，文献型的定性研究是政治学者运用最
多的研究方法，有４６．７％的文章运用这种方法进行论证。除此而外，其他研究方法在当代中国政治
学研究中的使用都不是十分普遍。相对而言，比较型定性研究与案例型定性研究相对较多，分别占
所有研究文献的３．９％和３．２％，而定量分析的成果仅为２８篇。这也在一定程度上证明了学者们对
当代中国政治学定量研究所处阶段的判断（有学者认为，当代中国政治学研究的“定量分析在中国还
处于萌芽时期”，“基本类于美国政治学行为革命之前的状态”①。在经验研究中，“我国学者对实地调
查、统计调查等方法的运用相对薄弱，其研究水准尚待大力提升”。“研究者们习惯于‘坐在书斋作实
证研究’”②）值得注意的是，在为数不多的定量研究中，利用已有数据进行定量研究的成果仅有５篇，
这既反映出目前政治学界对于定量研究方法的重视程度不够，也说明各种数据资料的真实性、准确
性、全面性和可及性仍存在着很多不足。在规范研究中，诠释性的规范研究是被运用得最多的研究
方法，有２７．８％的文章运用这种方法进行论证。有学者在分析当代中国政治学研究时认为：“我国的
政治学研究目前仍然遵循着哲学思辨、经典解释、规范性定性研究、制度和机构描述以及历史探索的
方法，因此，政治学研究方法的更新任务尤其艰巨。”③上述统计数据进一步证明了这种判断的客观
性。批判式的规范研究成果仅有７篇，占所有研究成果数量的７％，比例偏小。众所周知，批判是知
识生产的基础和前提，是不满足于现有的社会科学知识，不迷信任何形式的权威，不固步自封的体
现。目前，政治学领域批判性研究成果偏少，不仅是一个研究方法运用的问题，更是事关学术环境、
学术追求的问题，值得所有社会科学工作者深思。此外，无明确研究方法的研究成果为４６篇，所占
比例为４．４％，而且在时间序列上呈现逐渐下降的趋势。这也说明，当代中国的政治学研究正在不断
向规范化、科学化迈进。
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转引自聂军：《改革开放以来中国政治学研究方法回顾与反思》，《内蒙古社会科学》２００９年第５期。

肖唐镖、郑传贵：《主题、类型和规范：国内政治学研究状况分析———以近十年复印报刊资料〈政治学〉中的论文为对象》，《北
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表６　１９８５ ２０１０年《政治学研究》刊载文章研究方法分布

研究方法

诠释性

规范

研究

批判式

规范

研究

文献型

定性

研究

比较型

定性

研究

案例型

定性

研究

利用已有

数据统计

分析

实地调研

获取数据

统计分析

文献

述评

无明确

研究

方法

总数

频数 ２８７　 ７　 ４８１　 ４０　 ３３　 ５　 ２３　 １０９　 ４６　 １０３１

比例 ２７．８％ ０．７％ ４６．７％ ３．９％ ３．２％ ０．５％ ２．２％ １０．６％ ４．４％ １００％

四、类型与领域视角下当代中国政治学研究方法分析

正如前文所述，研究方法与研究目的是一种典型的“器”与“事”的关系。对某一学科研究方法运
用的判断不仅应以不同类别研究方法所占的比例为依据，更要细致分析研究方法是否与研究类型、
研究内容相契合。为此，本文分别以研究类型和研究内容为主线，对所选取样本的研究方法进行细
致分析（见表７）。

表７　当地中国政治学研究类型与研究方法交叉列表分析

　 研究

　 类型

研究

方法

研究类型

理论

引介

评述

理论

反思

批判

理论

建构

探索性

研究

描述性

研究

解释性

研究

学科

建设

研究

政治

行动型

研究

政策

评估型

研究

问题

发现型

研究

总数

研

究

方

法

Ａ
１４１

８１．５％

５７

８２．６％

３１

６８．９％

２７

２９．０％

２２

９．２％

２

９．５％

７６

７３．８％

３６

１４．３％

２

１６．７％

２

８．０％

３９６

３８．４％

Ｂ
１

０．６％

２

２．９％

０

０．０％

１

１．１％

１

０．４％

０

０．０％

０

０．０％

２

０．８％

０

０．０％

０

０．０％

７

０．７％

Ｃ
２０

１１．６％

８

１１．６％

１４

３１．１％

５４

５８．０％

１５９

６６．５％

１５

７１．４％

１９

１８．４％

１６７

６６．５％

９

７５．０％

１７

６８．０％

４８２

４６．８％

Ｄ
１

０．６％

０

０．０％

０

０．０％

１

１．１％

１４

５．９％

０

０．０％

０

０．０％

１３

５．２％

１

８．３％

３

１２．０％

３３

３．２％

Ｅ
７

４．０％

０

０．０％

０

０．０％

４

４．３％

２３

９．６％

２

９．５％

０

０％

４

１．６％

０

０％

０

０％

４０

３．９％

Ｆ
０

０．０％

０

０．０％

０

０．０％

０

０．０％

３

１．３％

０

０．０％

０

０．０％

２

０．８％

０

０．０％

０

０．０％

５

０．５％

Ｇ
０

０．０％

０

０．０％

０

０．０％

１

１．１％

１４

５．９％

１

４．８％

３

２．９％

３

１．２％

０

０．０％

１

４．０％

２３

２．２％

Ｈ
３

１．７％

２

２．９％

０

０．０％

５

５．４％

３

１．３％

１

４．８％

５

４．９％

２４

９．６％

０

０．０％

２

８．０％

４５

４．３％

总数
１７３

１００％

６９

１００％

４５

１００％

９３

１００％

２３９

１００％

２１

１００％

１０３

１００％

２５１

１００％

１２

１００％

２５

１００％

１０３１

１００％

　　注：Ａ：诠释性的规范研究；Ｂ：批判式的规范研究；Ｃ：历史文献型的定性实证研究；Ｄ；案例分析型定性实证研究；Ｅ：比较型定性

实证研究（包括横剖比较与纵贯比较）；Ｆ：利用已有数据的定量实证研究；Ｇ：研究者自行进行问卷与统计的定量研究；Ｈ：无明确研究

方法。
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从表７的统计结果可以看出，在规范研究领域，在理论引介和评述、理论批判和反思类型的文章
中，绝大多数的研究者运用了诠释性的规范研究方法，这符合文章类型所要求的应然研究方法的运
用原则。而在理论建构类型的文章中本应在一定规模上使用的批判性规范研究方法为零，这在一定
程度上反映出当前我国政治学的理论建构性研究还停留在概念阐释的初级阶段，真正意义的理论建
构研究还没有展开。在经验研究中，探索性研究的文章大多以文献搜集、论证为主要的研究方法，而
案例研究、比较研究等定性研究方法没有得到广泛的采用，这在一定程度上表明当前政治学者在研
究过程中倾向于作“主观构想型”和“图书馆资料室型”的静态研究，深入实际，走入社会，进而构建理
论命题的研究方式还没有在经验研究者中得到广泛的采行。描述性的经验研究可以说是当代中国
政治学研究中一个问题较大的领域，在这类研究应该采用的方法中，以社会调查、问卷分析为主的定
量研究应该是主要的方式，因为只有通过科学的抽样、大样本的调查才能真实地反映政治实践中的
各种情况，尤其在政治心理与行动领域，问卷与访谈是较为适用的方法与途径。遗憾的是，表７的统
计显示，在所有的以描述政治现象为目的的研究中，有６６．５％的研究成果采用文献型的定性研究方
法，只有１．３％的研究成果借用已有的数据进行描述分析，５．９％的研究成果由研究者通过社会调查
获得数据进行描述分析。可见，在描述性研究的领域，有学者提出的研究者们习惯于“坐在书斋作实
证研究”①的现象是存在的。在学科建设领域，大多数研究成果采用诠释性规范研究与文献型定性研
究方法，这种研究方法与研究类型是匹配的。采用定量研究方法对学科发展、学科建设予以研究的
成果只有３篇，比例偏小。以定量的方法回顾学术研究历史、描述学术研究动态、总结学科建设的经
验和教训，会更加直观、客观并相对准确。在此领域，还有较大的提升空间。
应用性研究也是众多学者普遍诟病的领域。许多学者认为，当下的政治学研究具有浓重的官方

色彩，应用性过强，必须努力实现学术的“民间化”、“公众化”、“超然化”②，只有“把政治学研究从政治
关怀中剥离出来”，才能实现学科的自主性③。在笔者看来，应用性研究对于政治学这一与社会政治
实践密切联系的学科而言也是十分必要的，它在一定程度上可以实现理论与实践的互动，为现实政
治问题的解决提供思路和方法，从而间接地推动政治发展。问题的关键在于，应用性研究应该是一
种什么样的研究。好的应用性研究应该具有个别实践———一般经验———理论提升———实践检
验———指导实践的思维路径，而不是就事论事，更不是简单诠释党和国家的现行政策，以官方话语取
代学术话语。以此标准来衡量，三十年来我国政治学研究在学术独立性方面取得了不小的进步，但
是仍有很大的提升空间。就表７的统计数据看，应用研究中大部分是倡导和阻止某种政治制度、政
治行动的研究，多采用文献型定性研究的方法，而且有２４篇政治行动型的应用文章无明确研究方
法，在所有类别的研究中绝对数量最多。可见，当下中国政治学的应用性研究仍然停留在个别政治
实践向一般政治经验转化的阶段，还没有实现生活话语、政治话语向学术话语的转化，没有形成完备
的应用性研究的思维轨迹（这可能也是为什么当下政治学的应用性研究应用性不强的原因所在）。
在应用性研究中，另一个值得注意的现象是政策评估型研究和问题发现型研究数量偏少，这与我国
转型期政治实践的现实要求严重不符，更不符合应用性研究的基本思维逻辑（按照一般的思维逻辑，
发现问题应该是政策建议的逻辑前提）。产生这一现象的原因十分复杂，但与学者深入社会意识不
强、政务信息不透明、研究材料可及性差有一定关系。
总之，从研究类型的角度看，虽然在方法运用上存在着诸多问题，但从总体上看，当代中国政治

学的研究方法与研究类型是基本符合的。如果说当代中国政治学研究存在着“定量研究成果偏少”④
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的问题，那么，原因也许与“我国政治学初创时期，政治学专业人才缺乏”有关，也许是由于“中国政治
学研究人员缺乏方法论研究的自觉”①。

如果说研究类型（包括研究目的与研究阶段）是学术研究之“经”，那么，研究内容就是学术研究
之“纬”，以此为标准可以判定研究者所选取研究方法是否适合，是否规范（见表８）。

表８　当代中国政治学研究领域与研究方法交叉列表分析

　　 研究

　　 类型

研究

方法

研究内容

政治思想

与理论
政治制度

政治心理

与行为
比较政治 国际政治

公共政策

与公共行政

政治学

研究方法
总数

研

究

方

法

Ａ
２２２

６６．９％

２９

１３．３％

２２

１６．３％

７

１３．７％

１１

４５．８％

６２

２９．４％

４３

７１．７％

３９６

３８．４％

Ｂ
４

１．２％

０

０．０％

０

０．０％

１

２．０％

１

４．２％

０

０．０％

１

１．７％

７

０．７％

Ｃ
８６

２５．９％

１５９

７２．９％

７４

５４．８％

２３

４５．１％

１１

４５．８％

１１６

５５．０％

１３

２１．７％

４８２

４６．８％

Ｄ
３

０．９％

６

２．８％

９

６．７％

１

２．０％

０

０．０％

１４

６．６％

０

０．０％

３３

３．２％

Ｅ
４

１．２％

７

３．２％

４

３．０％

１７

３３．３％

１

４．２％

７

３．３％

０

０．０％

４０

３．９％

Ｆ
１

０．３％

２

０．９％

１

０．７％

０

０．０％

０

０．０％

１

０．５％

０

０．０％

５

０．５％

Ｇ
２

０．６％

３

１．４％

１５

１１．１％

０

０．０％

０

０．０％

２

０．９％

１

１．７％

２３

２．２％

Ｈ
１０

３％

１２

５．５％

１０

７．４％

２

３．９％

０

０．０％

９

４．３％

２

３．３％

４５

４．４％

总数
２１８

１００％

１３５

１００％

５１

１００％

３３２

１００％

２４

１００％

２１１

１００％

６０

１００％

１０３１

１００％

　　Ａ：诠释性的规范研究；Ｂ：批判式的规范研究；Ｃ：历史文献型的定性实证研究；Ｄ；案例分析型定性实证研究；Ｅ：比较型定性实证

研究（包括横剖比较与纵贯比较）；Ｆ：利用已有数据的定量实证研究；Ｇ：研究者自行进行问卷与统计的定量研究；Ｈ：无明确研究方法

从对样本的统计结果看，诠释性的规范研究以及文献型的定性研究是各研究领域最常用的方
法，这在一定程度上证实了许多学者对于当前中国政治学研究在方法运用方面的判断。在政治思想
与理论领域，大多数学者采用诠释性规范研究的方法是比较恰切的。在政治制度研究领域，多数学
者进行的是经验性的研究，但是在经验研究中应用最多的方法是文献分析方法，这再一次印证了前
文对于中国政治学者在经验研究时更倾向于进行“静态研究”的说法。按照应然的判断，政治制度应
当是融合多种研究方法的研究领域，尤其是比较分析、案例分析以及运用已有数据的定量分析的方
法，应当占据一定的比例。但是从统计结果看，当前中国政治制度研究对上述研究方法的运用并不
普遍，这与政治制度类别中包含中国传统政治制度研究（不适合采用案例与定量的研究方法）有关。

更为主要的原因还在于：第一、政治制度研究的内部构成多倾向于宏观和中观的制度研究，比如在以
政治制度为主要研究对象的样本中，侧重宏观和中观政治制度研究者１８２篇，只有９篇为微观政治
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制度运行研究成果，占整个政治制度类别的４．７％，而宏观和中观层次的研究大多倾向于运用诠释与
文献分析方法。第二，我国政治学者对于制度的研究还是更多地停留在引介、评述以及文献分析层
面，对于现行制度的评估与比较涉猎较少。政治心理与行为类别的研究属于微观政治学的主要领
域，也应该是学者集中运用案例研究和定量分析方法的研究领域，然而研究样本的统计结果却让人
有些许失望，在当代中国政治心理与行为研究领域仍然有将近一半的学者采用历史文献类型的定性
研究方法。虽然国内外学界对行为主义的研究范式进行了诸多的反思，定量研究方法也不一定是学
术研究的万能良方，但是在微观心理与行为领域，访谈、问卷调查、统计分析等方法仍不失为适合且
规范的研究途径。在政治心理与行为研究领域仅有１１．８％的文章采用定量分析方法，表明在当代中
国政治学领域，定量研究方法的普及和推广仍有许多工作可做。比较政治学是欧美政治学的重要分
支，但在我国，比较政治学的学科地位却远非如此（这从我国的政治学一级学科下设的二级学科中没
有比较政治学就可见一斑），这与我国政治发展的现实需求不相符合。在研究方法层面，当代中国比
较政治研究的方法运用比较适切，比较的方法、案例分析的方法以及文献的方法都在一定程度上得
到了运用。然而，一种重要研究方法即利用已有数据的定量研究在比较政治研究的样本中却未见一
篇。这一方面反映出我国政治学界对于定量研究方法运用的不足，另一方面也反映出我国政治学者
对于国外极为丰富的数据库资源的认知和利用不足。政治学研究方法类的文章在方法运用上比较
适切，诠释性研究、文献性的研究都是在应然方法之列。值得一提的是，我们以五年作为一个时间跨
度进行分析，１９８５ １９８９年期间，政治学研究方法类的研究成果最多，占所有文章的３３．３％。在随
后的两个五年，即１９９５ １９９９年、２０００ ２００４年期间，政治学研究方法类的成果逐渐减少，但是２００５
２０１０年又有明显回升。这说明我国的政治学研究并不像有些学者所说一直没有方法论方面的自
觉。近年来对于研究方法的关注度越来越高，也表明政治学者又重新意识到方法论之于学科的独立
性、自主性以及影响力的重要性。这也是一个学科走向规范化以及蓬勃发展的重要标志。

五、结　论

经过三十多年的发展，当代中国政治学在学科体系建设、研究领域拓展、研究队伍培养、研究平
台构建等方面取得了很大的成绩。但是，作为一个刚过而立之年的学科，政治学研究也存在着诸多
值得关注的问题。仅就研究方法而言，其突出问题表现为如下方面：
首先，研究方法贫乏。前文的统计分析结果显示，１０３１篇样本文章中有３９６篇文章（占总样本的

３８．４％）采用了诠释性的规范研究方法，有４８２篇（占总样本的４６．８％）采用了历史文献型的定性研
究方法，运用这两种研究方法的文献占到总样本的８５．２％，如果去除无明确研究方法的４５篇文献
（占总样本的４．３％），只有１０．５％的研究成果采用了批判式的规范研究、案例研究、比较研究以及定
量研究方法。这一对比充分暴露了当代中国政治学研究方法的贫乏。作为以公共权力为核心，兼具
人文关怀与社会科学属性的学术领域，政治学研究应以深入观察社会政治现象为基础，以探索政治
运行规律为核心，以构筑政治价值为己任。案例研究、定量研究、比较研究方法运用的匮乏在一定程
度上说明，许多实证研究结论并非依据一手资料得出，因此难以实现获取规律性认识的研究目的。
而批判性研究方法运用的匮乏，意味着当代中国政治学研究还未脱离“理论引介”的初级研究阶段。
其次，研究方法运用的科学性与规范性不足。是否具有科学规范的研究方法是衡量一项研究思

路是否清晰，逻辑是否缜密，结论是否可靠的标尺，也是区分研究与臆断的重要标志。经过漫长的学
术研究演进，无论是规范研究还是经验研究，都已形成了一套学界大致认同的评价标准。对于经验
研究而言，对前人研究的熟知度、资料的可信度、数据分析的科学性以及解释效度等，是衡量其研究
方法是否科学规范的尺度；对于规范研究而言，是否对前人的研究成果与学术论争进行提炼，是否有

５５１当代中国政治学研究类型与领域的实证分析



严密的论证逻辑，以及是否构建了一个“好”的理论①，则是评价其研究方法是否严谨规范的指标。以
此标准衡量本文所检视的文献样本发现，许多定量研究在问卷信度与效度、研究样本的选取与抽样
等方面还有很大的提升空间；而规范研究在分析政治学元问题与构建理论方面也不尽如人意，有些
文章甚至还出现规范研究不规范、经验研究无经验的问题，这在很大程度上表明当代中国政治学研
究的科学性与规范性仍亟待加强。
最后，研究方法与研究目的不匹配。这一问题集中体现在经验研究与应用研究中。按照学术研

究的阶段划分与思维逻辑，探索性经验研究应主要采用案例分析与比较分析的方法，描述性经验研
究、解释性经验研究、以政策评估为目的的应用研究以及以问题发现为目的的应用研究则应主要采
用案例分析、比较分析与定量分析的研究方法。以此标准考察样本文献发现，许多研究成果的研究
方法与研究目的并不匹配，研究方法选择的失当在很大程度上影响了研究目的的实现，大大降低了
研究成果的学术价值和应用价值。
诚然，当代政治学研究在方法的选择和运用方面存在诸多问题，但是，从样本统计结果中我们也

看到，如果以研究类型和研究内容为标准考察，大部分的政治学研究成果在方法选择、方法运用上还
是能够与其研究类型与研究内容相契合的。这一结论验证了本文第一部分的研究假设，研究方法的
选择更大程度上取决于研究者的研究类型、研究层次和研究的主要内容。因此，当前中国政治学研
究在研究方法方面存在的诸多问题不仅取决于研究者的主观意愿与研究能力，更与我国政治学研究
的整体态势密切相关。当代中国政治学研究仍处于知识生产的初级阶段，从对样本的分析中可以看
出，当代中国政治学研究多为以文献为主的“静态研究”，存在着理论引介多，学术批判少；概念阐释
多，理论构建少；现象描述多，现象解释少；就事论事多，理论升华少的典型特征。此外，当代中国政
治学研究存在着研究领域与研究层次的失衡。从前文的统计数据可以看出，关注宏观层面的思想、
理论与制度的研究成果占了当代中国政治学研究的“半壁江山”，而涉及微观的政治心理与行为的研
究成果较少，比较政治的研究成果更是匮乏，这也是导致研究方法单一的重要原因。
可见，研究方法不科学、不规范固然是我国政治学研究存在的重要问题，但是透过这一问题反映

出的，却是我国政治学研究存在着研究议题狭窄、研究阶段初级、研究角度不当以及研究目的与方法
不匹配的问题，也许后者才是制约中国政治学研究水平提升的关键。而解决这一问题的根本就在于
我们在引介、评述、验证国外理论的同时，还要注重建立自身的研究范式；在进行理论推演的同时，更
要关注身边的政治实践；在注重宏观的历史演进以及空间比较的同时，也要看到我们周围政治环境、
政治心理、政治行为模式的微观变化。总之，一个学科的蓬勃发展需要多种的研究角度、多维的研究
类型、多元的研究目的、多样的研究层次以及科学的研究方法，只有这样才能对复杂、多变、鲜活的社
会生活给予专业的分析与解答；也只有这样，学科才有无限的活力、强大的解释力和持久的影响力。
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① 斯蒂芬·范埃弗拉在其《政治学研究方法指南》中提出了“好”的理论应具备的七个特征，即解释力强、简化、能满足人们的
好奇心、清晰、可证伪、解释重要的政治现象、有丰富的处方。参见［美］斯蒂芬·范埃弗拉：《政治学研究方法指南》，陈琪译，北京：北
京大学出版社，２００６年。


