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摘 要: 尼采对现代西方哲学、后现代哲学和许多后现代主义理论家产生了深远的影响。尼采对德勒兹

的后现代思想具有决定性影响 , 主要体现在批判精神、后现代认识论、差异理论、欲望理论、游牧思想等方面。

正是借助尼采 , 德勒兹建立了独特的后现代理论 , 并将其运用到批判资本主义与现代性中来 , 获得了巨大的

成功。
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吉尔·德勒兹 （Gilles Deleuze，1925- 1995），

20世纪法国后现代主义哲学家、后马克思主义的

重要代表。德勒兹是从学习、研究、写作哲学史开

始其学术起点的，在其学术生涯中，诸如卢克莱

修、休谟、斯宾诺莎、莱布尼茨、康德、柏格森、尼

采、马克思等都对其思想产生了重要影响。然而，

就其后现代主义思想而言，尼采的思想有决定性

的影响。正如1972年德勒兹在致一位批评家的信

中坦陈，他是属于哲学史理性传统的牺牲品，因

此，一度丧失了自我感觉（主体性），是尼采将其

拉出来的，尼采的著作对他产生了根本性的改

变，改变了他以与对其他哲学家著作完全不同的

解读的方式来解读尼采的作品。［1］（p7）

勿庸置疑，尼采对现代西方哲学及后现代哲

学的影响是深远的。他对传统西方形而上学哲学

和对现代性所作的深刻犀利的批判，为包括德勒

兹在内的许多后现代主义理论家的批判提供了

理论基础，其观点对后来的包括德勒兹在内的后

现代的理论产生了深刻的影响。因而，尼采的著

作成了包括德勒兹在内的当代法国的后现代哲

学家的共同工具箱中的核心工具。［2］（p169）尼采从哪

些方面影响了德勒兹？阿兰·D·希瑞夫特认为主

要有两个方面，一是通过解释尼采来挑战当时占

支配地位的话语。比如《尼采与哲学》的主要目的

就是反对当时处于统治地位的黑格尔哲学。二是

挪用并激活尼采各种主题以实施发展自己的批

评计划。如与加塔利合作的《资本主义与精神分

裂症》的两部巨著就是通过挪用与激活尼采主题

来批判弗洛伊德精神分析学、资本主义的。［2］（p169）

这种看法是很准确的。我们认为，其实尼采对德

勒兹的影响最根本的方面是尼采的批判精神。比

如，尼采对于基督教的批判，对于形而上学和理

性的批判，对于国家起源的进化论分别影响了德

勒兹对精神分析的批判，对传统哲学的批判，对

于国家的批判。当然马克思的批判精神，对同时

也是后马克思主义的一位重要代表的德勒兹的

影响也是重大的。应该说，尼采与马克思的批判

精神对于德勒兹的影响是相互补充、相得益彰
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的。因为尼采与马克思是采取不同的立场、方法

与角度对现代性与整个西方传统进行前所未有

的彻底批判的。就此而言，尼采的批判精神对德

勒兹的影响主要体现在非理性、肯定性、虚无性、

文化、艺术思想等方面，而马克思的影响则体现

在理性、否定性、理想性、意识形态、政治、经济等

方面。当然，尼采与马克思的批判精神是始终贯

穿在德勒兹的理论建构和分析、描述、批判资本

主义与现代性的过程中的。总之，可以说，德勒兹

正是借助尼采的理论工具建立了其后现代认识

论、差异理论、欲望理论、游牧思想等理论，并将

这些理论运用到对资本主义与现代性的批判中

来，使《反俄狄浦斯》与《千高原》成为后现代主义

与后马克思主义的经典之作。

一、后现代认识论

后现代认识论的主要表现为反基础、反本

质、反主客二分、反权威和中心、反主流、反理性、

反决定性的，表现为对传统的怀疑、批判和否定，

表现为对不确定性、非正统性、非主体性、差异性

等认识论因素的诉求。对尼采思想的研究，德勒

兹不是唯一的也不是最早的学者，诸如吉德、巴

塔耶、克洛索夫斯基、布朗肖等人就早于德勒兹

将尼采的思想引入法国。但是，只有德勒兹的《尼

采与哲学》对尼采解读得最为成功、最为出名，影

响也最大。在这本书里，德勒兹把尼采解读为一

位思想连贯的哲学家，解读成柏拉图主义、法国

理性主义和德国辩证法的反叛者，激烈批判黑格

尔辩证法的总体化、还原主义的思维模式，颂扬

多样性与差异性。

尼采坚决反对再现图式主义，并推崇一种将

躯体及其力量、欲望和意志置于意识存在和再现

图式之上的生命哲学。再现主义认知图式分离主

体与客体，主张主体无需借助文化、语言和哲学

的中介就能如实地反映和再现客观世界，也即中

性的或客观世界可以直接以镜像的形式反映到

被动主体的接受性心灵之中。德勒兹与尼采一样

拒斥这种再现主义认知图式，认为主体能够感知

世界，但这种感知是以话语、社会地建构起来的

主体为中介的。现实具有动态的、不确定的特征，

不能为再现主义认知图式所稳固与固定。德勒兹

还攻击总体性话语、人本主义基本框架及其一般

意义上的认知图式，认为这些都是从原始情感中

派生出来的东西，是对差异和躯体“强度”、力量、

欲望的一种总体性压迫。

尼采反对知识的基础主义、本质主义、主客二

元对立，主张多元视角的多价一元论也对德勒兹

的多价一元论产生了根本性的影响。德勒兹的以

力本论为中心的多价一元论实际上就是建立在尼

采以权力意志为中心的多价一元论的基础之上。

尼采指出，追求真理和知识的意志同追求权力的

意志是分不开的。知识在其本质上是视角性的，因

而对于一个异质的现实需要从多重视角去加以解

释。对于尼采而言，一个人能够获得的观察世界或

其他任何现象的视角越多，他的解释就越深刻。在

《权力意志》一书中，尼采明确地提出用权力意志

的多价一元论取代传统的二值逻辑或二元论：“这

是权力意志的世界———此外一切皆无！你们自身

也是权力意志———此外一切皆无！”［3］（p701）尼采以

权力意志的一元论取代传统形而上学二元论，但

他只是抛弃了生硬的二元论，还保用其形式，如

日神对酒神、主人道德对奴隶道德等。这样，经尼

采改造，传统的二元论就变成了多价一元论。在

《千高原》中，德勒兹把尼采的这种多价一元论改

造成有自身特点的公式：“多元主义等于一元主

义”。［4］（p20）实际上，德勒兹所主张的也非生硬的二

元对立，而是多价一元论。是有着差异的二元对立

形式，如在其著作中出现的一些概念：树状思维模

式和块茎思维模式、克分子和分子、妄想狂和精神

分裂症、游牧机器和国家机器，等等。德勒兹承认

他使用这种二元论是临时的，只是为了挑战传统

的二元论，挑战这种生硬的没有差异的二元对立

的认知事物的图式，使用这种二元论的目的是为

了解构二元论，是为了“心理上的纠偏”。［4］（p20）无

疑，德勒兹在《千高原》一书中重点批判他称之为

镜喻模式、树状的思维模式或国家式思维模式等

传统的认识论模式，提倡一种新型的后现代的块

茎思维模式无不来自于尼采的认识论与思维模

式的影响与灵感。

二、差异理论

后现代主义反对同一性，总体化，主张差异

与多元，在某种程度上，后现代哲学就是关于差

异的哲学。20世纪60年代法国知识分子试图寻求

马克思、黑格尔、辩证法和现象学传统的替代物，

在这样一种背景下，德勒兹、福柯、德里达等人致
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力于寻找一种新的差异理论，一种可以不受任何

统一或综合图式限制而将差异予以理论化的非

辩证法理论。“差异”概念是德勒兹哲学的基础性

概念。德勒兹的差异理论对法国的差异哲学作出

了重要贡献。德勒兹的差异理论是建立在柏格森

与尼采的解读基础之上。德勒兹对于“差异”概念

的研究是始于对柏格森的解读，但尼采的著作为

德勒兹“从理论上阐释一种新的差异逻辑提供了

正面范例和启发。”［5］（p103）在《尼采与哲学》中，德勒

兹认为，走向综合统一体是黑格尔思想的要旨，

但尼采则不是如此，尼采主张差异、多元性，肯定

多样性。对于“否定、对立或者矛盾等思辨因素，

尼采代之以差异的实用性因素，即肯定和快乐的

目标。”“尼采的‘是’与辩证法的‘否’相对，肯定

与‘否定’相对，差异与‘矛盾’相对”。［6］（p13）根据德

勒兹的解释，尼采的差异理论是与其力的概念、

权力意志理论分不开的。尼采认为，力不仅在质

上而且在量上与其他力处于一种相互作用中。但

是“在与其他力的关系中，力即使处于服从地位，

也不会否定它者或其他的力，相反它肯定自己与

它者的差异，甚至对这种差异颇为得意。”［6］（p12）德

勒兹承继了尼采的差异理论，并将其对抗辩证

法。德勒兹认为，黑格尔的辩证法视现实为通过

两极对立建构起来的，表面上看似乎是一种对于

世界的动态解释，实际上由于使差异服从于一个

潜在的统一体，对立双方趋向于一个更高级别的

综合，从而最终导致静止与死亡。究其原因，是因

为辩证法为科学抽象所惑，深陷于同一逻辑的泥

潭，“未意识到诸种力量及其本质、其关系所由生

的真正因素”，“没有意识到更为微妙、更为隐秘

的差异机制”，是对力的背后的“差异本身的永恒

误解，系谱的一种混乱的颠倒。”［6］（p231- 232）

可见，德勒兹把差异解释为权力意志的“本

原”因素，权力意志的力才有数量上的差异和力

之间性质上的差异。力有肯定力和否定力之分，

也有能动力和被动力之分。德勒兹不仅把权力意

志理解为力的差异，而且还借助尼采的回归概念

与理论来阐明其差异理论，他把尼采的永恒回归

也解释为一种差异存在的回归。永恒轮回并不意

味着同一的存在的永恒性，而是意味着差异的永

恒生成和永远重复。德勒兹说，回归“不是某一事

件回归，而是回归本身是由差异和多样性肯定的

事件。”［6］（p72）“我们只能把永恒回归理解为某种原

则的表述，这一原则被用来解释多样性与多样性

的再现以及差异与差异的重复。”［6］（p73）受尼采永

恒回归理论的启发，为进一步论证差异是世界的

基础，德勒兹还在《差异与重复》一书里论述了差

异与重复的关系。在德勒兹看来，差异是自由的，

不从属于同一性；重复是复杂的，不是机械的重

复。差异与重复无处不在。自由的差异与复杂的

重复产生一个模拟世界，破坏了表象世界，摆脱

了同一性与对立性的约束。他认为，重复不是一

般性，是反规律的，它与相象是两种极端不同的

东西。一般性指的是两个事物之间或两种关系之

间在质和量上的完全等同。与一般性不同，重复

则是一种没有表现出来的的异质性。

德勒兹之所以发展解释柏格森和尼采的差

异哲学，其要旨在于将差异解释成是世界与事物

的本性，事物之间的差异就在于这种本性。德勒

兹在《柏格森的差异观念》中写道：“本性的差异

早已成为解释事物的关键：我们必须从这些差异

开始，我们必须首先重新发现这些差异。”［7］（p2）

三、欲望理论

二次世界大战前后的法国，被人们称为“三

位怀疑大师”———尼采、弗洛伊德、马克思———的

思想在法国思想上空盘旋了几十年。在此过程

中，德勒兹将尼采置于其他两位大师之上，这是

因为马克思的研究领域是侧重于权力，而弗洛伊

德则是欲望，两位大师都忽视了权力与欲望的交

叉部分，而当将权力与欲望联接起来的时候，其

中一个总是从属于另一个。在德勒兹文本中，“欲

望”与“无意识”是从弗洛伊德精神分析学中继承

而来的，但他的欲望理论却是由其在对尼采的权

力的力本论解释以及对主动力量的肯定的解读

过程中转译从而建构起来的。这一理论的主要内

容是：欲望是不是匮乏而是生产性的，是一台不

断生产与再生产的机器；欲望机器就是欲望意志

的一个功能装置，也是一个欲望对象；欲望可以

是生产性的，也可以是毁坏性的，可以是压抑性

的，也可以是被压抑性的或渴求压抑的；欲望是

一种无主体形式，是一股流，居无定所，处于不断

流变和生成中，而非一种静止不变的实体，既是

生产又是被生产；欲望具有多样化、多价化；等

等。可以说，关于欲望的观点与看法都是在以下

55



《福建论坛·人文社会科学版》2008 年第 8 期

几方面激活尼采的结果。在《尼采和哲学》一书

中，德勒兹首先将欲望概念和权力意志联结起

来，欲望是生产性的这一洞见就是他对尼采权力

意志的咀嚼而发展而来的，“权力意志就其本质

而言是富有创造力的和慷慨大方的。”［6］（p124）尼采

认为，意志意欲权力，而权力通过意志表现出来，

意志和权力之间存在着一种复杂的关系，“权力

意志就是力的系谱学因素，它既是区分性的又是

起源性的。权力意志是这样一种因素，它不仅衍

生彼此关联的力的量差，而且产生由此转移到每

一种力中的性质。”［6］（p74）权力意志就是一切，一切

都是权力意志，所以权力意志是生产性的。权力

意志的目标不是寻求存在而是力求生命体变得

更强而非更弱，更多的征服而非屈服。权力意志

犹如一台机器，具有机械性、功能性。权力意志决

定力的量差与各自的性质，“力的支配还是服从

的取决于它们的量差；力是能动的还是反动的则

取决于它们的性质”。［6］（p78）权力意志无主体，无处

不在，相互作用，构成一个动态的世界，权力意志

具有多样化。权力意志是产品也是生产者，是一

元论又是多元论，根据德勒兹对尼采的解读，“身

体”是力的结果，“每一种力的关系都构成一个身

体———无论是化学的、生物的、社会的还是政治

的身体。”“身体是由多元的不可化简的力构成

的，因此他是多元的现象，它的统一是多元现象

的统一。”［6］（p59- 60）总之，可以这么说，“当德勒兹挪

用尼采时，权力意志就转化为欲望机器，尼采的

生物主义就变成德勒兹的机械主义，尼采的‘一

切都是权力意志’变成德勒兹的 ‘一切都是欲

望’；尼采肯定强健的权力意志变成德勒兹肯定

欲望生产。”［2］（p182）

四、游牧思想

在如何看待传统哲学，传统的认识论、思维

模式等方面，德勒兹也深受尼采影响，并与尼采

持一样的立场与态度。德勒兹在批判传统树状思

维模式或国家式思维的基础上提出来的游牧式

思想或块茎思维就是与尼采的对传统哲学的批

判思维与思想密切相关。尼采以对所有存在哲

学、传统的哲学家及其求真思想与独断倾向进行

毫不留情的攻击与批判为使命。德勒兹也认为，

哲学的任务应该是：批判西方的真理概念；拒斥

稳定的认同，肯定差异、机遇、混沌和变易；克服

虚无主义并创造新的思维与生命形式及其可能

性。尼采在《论道德的谱系》里说，真理被一些哲

学家视为存在，视为上帝和最高的仲裁者，所以

要对求真意志需要进行批判，并以此为己任，尝

试着对真理的价值提出质疑。在尼采看来，尽管

康德是一个批判哲学家，但同时康德还是这样一

个传统意义上的哲学家：他从不质疑真理的价

值，从不质疑我们臣服的理性。在这个方面，他与

其他哲学家一样独断专行。［6］（p59- 60）总之，尼采的对

哲学的“祛谜”工作所具有的批判功能在德勒兹

与加塔利的《千高原》中的游牧式思维当中得到

了体现，这种游牧式思维破除了一切形式的普遍

化秩序、总体性、等级制和基础原则，并攻击具有

“国家式思维方式”的哲学帝国主义。

受尼采所批判的思想的教条主义形象 （这种

形象贯穿整个理性主义哲学史中）或古典的思想

映像与主张的思想的新现象影响与启发，德勒兹

提出了一种“游牧式思想”。游牧式思想或游牧式

思维，也就是德勒兹在《千高原》中提出的“块茎思

维”，是一种与思想的内在形式相对的思想的外在

性形式，是尼采主张的“思想之箭”。何谓游牧思

想？德勒兹并没有下明确的定义，只是通过描述与

比较方式，即通过描述和与古典的思想映像或贯

穿哲学史中的思想的教条主义相对比的方式来阐

述。先看描述的方式。他在《千高原》中写道，“游牧

思想拒绝一种普遍思维的主体，相反，它与一个单

一种族结盟。它并不置身于一个包容一切的总体，

相反，置身于一个没有地平线的环境之中，如平滑

空间，草原，荒漠，或大海。”［7］（p312）尼采就是这样一

种游牧思想“种族”，是国家的对立面，比如，尼采

的“警句完全不同于原理，因为在文字的王国里，

原理就仿佛有机的国家行动或权威判决，而警句

总是等待着一个新的外部力量赋予其意义，这是

必将征服它、破坏它、利用它的最后一股力量。”

进而德勒兹认为，“尼采的 《作为教育家的叔本

华》也许是针对思想映像及其与国家的关系的最

伟大批判”。［7］（p309）由此可以看出，游牧思想是指非

主体、非整体、非基础、非层级的块茎式思想，因

为“所有思想都是一种生成，一种双重生成，而非

主体的属性和整体的再现。”［7］（p314）在《哲学与权力

的谈判》中，德勒兹在接受采访的时候给采访者

进一步描述了游牧思想形象。他说，“哲学像是思
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想的隐秘状态，像是游牧的状态。我们所能希望

的唯一沟通，作为完全适应现代世界的沟通，便

是阿多诺式的，即将密封瓶投入大海的方式；或

者是尼采式的，即由一位思想家射出一些箭，而

由另一位思想家将箭拾起的方式。”［1］（p175）这实际

清楚表明了游牧思想的空间就像解辖域化之后

或者无辖域化的情景，不是固定的、条纹的空间，

而是一种像大海、天空一样广阔、平滑，可以自由

地无拘无束地遨游、飞翔。

德勒兹还通过比较与在尼采批判思想的教

条主义的语境中及德勒兹自己所反对的古典的

思想映像的批判中来表述其游牧思想或游牧思

维。德勒兹说，思想的古典映像造就的是条纹化

的精神空间，渴望普遍性。它依靠两种普遍性运

作：一个是作为存在之终极本原或包容一切的地

平线的整体，另一个是作为把存在改变成我们的

存在的原则的主体。［7］（p312）换言之，思想的古典映

像的基本原则是普遍性，即基础（本原、存在）和

主体。这种思想是与国家式思维模式相一致，因

而是一个具有封闭性的内在形式，这种思想是从

属于真理、正义和权利（笛卡儿的真理、康德的正

义、黑格尔的权利）模式。而与此相对的游牧思

想，德勒兹则认为，是思想的外在性形式。这种思

想的外在性形式则把思想置于一个平滑空间之

中。它没有映像，不能构成模式，也不能复制，只

有接替、再生，是开放的，直接与外部联系起来，

与外部力量联系起来的。尼采就是这样一个思想

的外在性形式典范。尼采在论述叔本华时说，“自

然推动像箭头一样的哲学家进入人类；它没有目

标，但希望箭头将扎于某处。”［7］（p310）因此，思想的

外在性形式就像射出的箭一样是漫天飞的、是流

动的，没有可供遵循的从一点到另一点的路线。

在思想的外在性形式中，思想接力式地运作，而

非构成一种形象；思想是一种事件，一种个体性，

而非主体的思想：思想是问题式的思想，而非本

质或原理性思想。［7］（p311）

可以说，德勒兹本人就是游牧思想家的成功

范例。他厌恶哲学史中的理性主义传统，但却喜

欢游走在思想高原或沙漠上的反理性传统的哲

学家如卢克莱修、休漠、斯宾诺莎、尼采和柏格森

等人，因为他们“有一种神秘的联系，这种联系由

对消极的批评、对欢乐的培养、对内在性的憎恨、

对力量与关系的外在化、对权力的揭露等等所构

成。”［1］（p175）德勒兹对这些哲人著作的解读就是德

勒兹的游牧果实。

除上述后现代认识论、差异理论、欲望理论、

游牧思想受尼采思想影响外，在其他方面诸如尼

采的解码思想、超人的形成以及对基督的批判等

也分别对德勒兹的解码或解辖域化理论、生成理

论、精神分裂分析等等产生了重要影响。如在德

勒兹看来，尼采就是解码运动的健将，其作品均

是对传统话语与制度的解码的利剑，“尼采在他

的写作和思想中执意解码———这不是相对意义

上破译以前、现在和未来的符码，而是绝对意义

上的解码，是表达无法加以编码的东西，是使所

有的编码瘫痪”［2］（p160）受尼采影响，德勒兹也很早

就开始类似尼采的文本的解码实践了，在完成了

在他看来还带有呆板而笨重的学院气的《差异与

重复》和《意义的逻辑》之后，他就感觉自己逐渐

地在试图撼动、搬开一些他身上的某些东西，“已

经试图将文字视为一种流而非一种码。”［1］（p8）而

《反俄狄浦斯》、《千高原》与《何谓哲学》等作品可

以说就是德勒兹在文本实践中成功解码的“文本

流”的范例。
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