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当代参与式民主理论的复兴�
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摘 � 要: 自由主义推崇的代议制民主是一种选举民主、精英民主, 具有排斥公民参与的倾向,

由此产生了现代民主国家的公民的政治冷漠主义,导致了代议制民主的危机。当代参与式民主理

论就是在反思自由主义的代议制民主的危机中复兴起来的。参与式民主理论的核心概念是公民

参与,主张通过公民的讨论、协商来制定公共政策, 解决公共事务的问题。当代参与式民主理论批

判性地分析了自由主义的代议制民主的缺陷,但是并非要完全取消或取代代议制民主, 而是主张

以参与式民主弥补代议制的公民参与的不足。
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20世纪 70年代以来,随着新自由主义的盛行,自由主义民主无论在理论上还是实践上都在当

代西方国家占据了主流的地位。而与此同时,它自身的各种缺陷、各种弊端也明显地凸现出来。当

代的社群主义、共和主义思潮,在一定程度上对自由主义民主作出了批评和修正。在这样的背景

下,参与式民主理论开始复兴。1970年帕特曼的�参与和民主理论 成为参与式民主理论兴起的标
志, 1984年巴伯的�强势民主 主张以参与式的强势民主弥补代议制的弱势民主的不足, 80- 90年

代以来哈贝马斯的话语民主理论、博曼等人的协商民主理论都积极倡导参与式民主, 甚至连罗尔

斯、吉登斯也都主张协商民主,从而呈现出参与式民主复兴的理论景观。自由主义推崇的是代议制

民主的模式,参与式民主理论很难取代其主流地位,但是它对自由主义代议制民主的批评, 对公民

政治参与的积极倡导都是极具挑战性的,其影响越来越大, 是值得关注的当代民主理论的新趋势。

一、现代国家的代议制民主

当代参与式民主理论实际上是古典民主理论的复兴。民主的原意是人民的统治,这种人民的

统治在古希腊的雅典城邦是以公民参与为标志的。雅典城邦的公民能够直接参加公民大会,参与
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城邦重大问题的讨论、决定,还可以通过轮流或抽签的形式参加 500人会议的行政机构和 6000人

组成的陪审法庭,参与城邦的各种公共事务。因此,雅典城邦的著名领袖伯里克利,将雅典民主政

治的特征概括为政权在全体公民手中而不在少数人手中。最早的雅典城邦的民主是一种参与式民

主,公民通过直接参与来决定城邦的公共事务,体现人民的统治。近代的卢梭通过社会契约论,说

明国家权力是来自人民, 属于人民,人民是国家的唯一主人, 人民主权不可转让、不可分割、不可代

表,建立在人民主权原则基础上的民主只能是参与式的民主,这种民主是以人民的参与为前提的,

∀唯有当人民集合起来的时候,主权者才能行动。# [ 1]只有人人参与的全体公民大会才能形成公意。

古代的参与式民主要求所有公民参与对公共事务的讨论、决定, 这只有在小国寡民的前提下才

可能得以实行。严格说来,即使在小国寡民也不可能所有的公共事务都由所有公民来参与讨论、决

定。雅典城邦也并非所有公共事务由所有公民参加的公民大会来决定, 还有 500人会议的行政机

构负责日常事务的处理。主张人民主权的卢梭也认为真正的纯粹的民主制(即所有公共事务由所

有公民决定)从来就不曾有过,而且永远也不会有。在人口众多、领土广阔的现代国家,以人人直接

参与为前提的参与式民主就难以实行。当代美国著名民主理论家罗伯特!达尔证明了公民直接参

与和体制效率之间的关系。假设有一个一万公民组成的理想城邦, 如果每个公民发言 10分钟,公

民大会需要 200多个工作日, 如果每个公民发言 30分钟, 那么公民大会就会持续近两年的时间。

因此, ∀如果我们建立一个民主的统治体制,是希望它能够为公民参与政治决策提供最大的机会,那

么,一个小规模的政治体制中公民大会式的民主确实显得更为优越, 但是,如果我们希望的是使它

有最大的空间来有效地处理与公民密切相关的各种问题,那么, 一个范围更大、有必要实行代议制

的单位往往效果更佳,这就是在公民参与和体制效率之间的两难。# [ 2]
这就是说在民主体制中,公共

组织的规模越小,公民直接参与就会越多,公共组织的规模越大,公民直接参与就会越少,越需要一

种间接民主的代议制的组织形式。

在现代民族国家的层面上,现实可行的民主制只能是代议制的组织形式。近代西方开始陆续

建立的民主国家几乎都是实行代议制民主。17世纪英国的洛克就提出了代议制民主的议会至上

的原则,根据这种原则,不是由人民直接行使权力,而是由民选的议会代表人民来行使权力。18世

纪美国的潘恩则明确主张将代议制和民主制结合起来, 他认为, 古代民主制只是一种简单的民主

制,由于领土扩大、人口增加, 简单的民主制受到了很大的限制。∀把代议制和民主制结合起来,就

可以获得一种能够容纳和联合一切不同利益的不同大小的领土与不同数量的人口的政府体制。# [ 3]

潘恩阐述了代议制民主的许多优越性, 将其视为适应时代潮流的最好的政府体制。19世纪英国的

密尔对当时的代议制政治制度进行了很好的总结,他 1861年发表的�代议制政府 一书被公认为有
关议会民主制的经典之作。该书系统论述了代议制民主的各种问题, 总结了西方代议制民主的经

验教训,对欧美各国的民主制度有很大的影响。密尔认为: ∀显然能够充分满足社会所要求的唯一

政府是全体人民参加的政府:任何参加, 即使是参加最小的公共职务也是有益的; 这种参加的范围

大小应到处和社会一般进步程度所允许的范围一样; 只有容许所有的人在国家主权中都有一份才

是终究可以想望的。但是既然面积和人口超过一个小市镇的社会里除公共事务的某些极次要的部

分外所有的人亲自参加公共事务是不可能的,从而就可得出结论说, 一个完善的理想类型一定是代

议制政府。# [ 4]现代国家中所有的人都亲自参加公共事务是不可能的,因此,现实可行的民主制就只

能是代议制的组织形式了。

19世纪以来,民主化已逐步成为世界性的潮流, 越来越多的国家建立了民主的政治制度。现

代国家的民主制度基本上采取了代议制的形式,这是同现代国家的人口众多、领土广阔的大国现实

相适应的,不可能采用雅典城邦的公民直接参与的古代民主形式。在代议制的民主政治中,人民的

政治参与主要体现为投票选举国家领导人,人民通过投票选举, 选择自己同意的代表,作为自己的
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代理人,代理人受选举者的委托来制定公共政策, 管理公共事务。现代国家的代议制政治不是以公

民的直接参与为特征,参与式民主的理论是与现代的代议制民主不相符合的,参与式民主的模式无

法说明代议制民主的政治现实。因此, 参与式民主日渐式微,沦为边缘性的话语。

20世纪以来民主理论发生了很大的变化, 卢梭式的人民主权的古典民主理论受到了很多的批

评,参与式民主的理论逐步被抛弃,取而代之的是各种各样的新的民主理论,如精英民主论、多元民

主论、程序民主论、宪政民主论、社会民主论等。精英民主论是最具代表性的现代民主理论之一。

熊彼特提出了精英民主论的经典定义: ∀民主方法是为达到政治决定的一种制度上的安排, 在这种

安排中,某些人通过竞取人民选票而得到做出决定的权力。# [ 5]
民主不是人民的统治,而是政治精英

的统治,它不同于专制政治的根本点在于,政治精英是通过竞争的制度安排,通过争取人民的选票

来获得政治权力,民主政治仅仅意味着把政治权力交给那些能够获得最多选票的政治精英。当代

美国的民主理论家萨托利,沿袭了熊彼特的精英民主论,认为∀民主的特点在于这样一条原则:谁也

不能自称他比任何人都更优秀,这事必须由别人来决定。# [ 6]也就是通过竞争式的选举来选择统治

的精英。萨托利提出竞争 ∃ ∃ ∃ 反馈式的民主理论来改造、补充熊彼特的精英民主论。熊彼特是从

输入的意义上强调民主是精英通过竞争性选举获得政治权力。而萨托利则补充了输出意义上选举

的民主性质,当选的精英输出的决策受选民的反应的制约,要考虑民众的意愿, 选民的选举权以反

馈的方式制约着统治精英的决策。这样选举就可以从输入 ∃ ∃ ∃ 输出的意义上保证政治过程的民主

性质。这种精英民主论是一种选举民主、竞争民主,它是最符合现代民主实际的经验主义的民主理

论,因此被广泛接受。它事实上是把民主归结为一种选举领导人的一种方法, 一种制度安排,选举

成为民主制度的最核心的问题,是否公平公正的选举成为衡量民主制度的最重要的标尺,判断一个

国家是否民主及其民主程度的高低,最主要就是看其是否存在着公平公正的选举。民主对人民来

说,不再是广泛深入地参加公共事务的讨论、决定,而只是在几年一度的选举时有参与投票选举的

权利。

代议制也许是最适合现代国家的民主的政治形式。通过竞争性的选举,人民有权利选择自己

政治领导人,授予他们制定公共政策管理公共事务的政治权力。只有民选的领导人才具有政治的

合法性,政治精英为了取得选票不能不倾听选民的声音, 反映选民的意愿,制定符合民意的公共政

策,努力为选民做事。这是代议制政治所能体现的民主特征。但是, 当代议制政治仅仅体现为选举

民主时,它的民主政治的色彩就日益淡化,民众的作用逐渐降低。虽然,在代议制政治中,公民可自

由地发表意见、提出建议,甚至也可以批评政府的政策,表达对公共政策的不满,但是,他们对公共

政策的影响是有限的。现代的代议制政治越来越排斥民众的政治参与,越来越沦为精英政治、官僚

政治、寡头政治,从而也就越背离民主的原则。

二、参与式民主理论的复兴

在新自由主义盛行的今天,自由主义民主理论占据着主流的地位,自由主义民主理论推崇代议

制政治。按照美国民主理论家巴伯的说法,自由主义民主是一种弱势民主, 强调自由而忽视民主,

主张通过代议制的形式来排斥民众的直接参与。自由主义认为,第一,民众的政治参与会导致政治

的肥大症,公民参与和体制效率之间成反比, 公民参与越多,政治效率就越低。第二,民众的政治参

与会导致多数的暴政,从美国的宪法之父麦迪逊、法国的托克维尔、英国的密尔,到当代的自由主义

思想家李普曼、塔尔蒙、哈耶克、弗里德曼,都认为民众的参与会产生多数的暴政的弊病和危险。自

由主义坚持以个人主义为基础,把现代社会区分为公共领域和私人领域,将公民个人局限在私人领

域的私人生活, 一个人只要遵守法律过好自己的私生活就是好公民。而公共领域则应该留给那些
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社会精英、专家、官僚,让他们去制定公共政策,管理公共事务,民众参与只会导致效率的降低、政治

的不稳定。∀在当代民主理论中,少数精英的参与才是关键的,缺乏政治效能感的冷漠的、普通大众

的不参与,被看作是社会稳定的主要屏障。#[ 7]

现代科学技术的进步,特别是通讯技术、信息技术、互联网技术的迅猛发展,为公众参与公共事

务的讨论、协商提供了可行的条件。互联网使得公众能了解相关的政治信息, 发表自己的看法,相

互讨论,相互沟通,相互协商。美国的俄亥俄州哥伦布市建立了世界上第一个电子市政厅, 通过双

向的通讯系统, 公众可以参加公共事务的讨论,发表意见。虽然科技进步为当代的公民参与,为参

与式民主提供了一些有利的条件, 但是,当代自由主义的代议制民主忽略了甚至是排斥了公民的政

治参与,走向了一种精英政治、官僚政治、寡头政治,人民的参与被排斥,人民的意愿被忽视,人民的

作用越来越无足轻重。这就导致了人民对自由主义的代议政治、选举政治、政党政治、精英政治的

日渐不满,导致了自由主义代议制民主的危机,引发了当代学者对民主的重新思考。当代参与式民

主理论就是在反思自由主义的代议制民主的弊端的过程中而复兴起来的。社群主义、共和主义思

潮都批评了自由主义民主的思路, 具有参与式民主的思想倾向。

20世纪以来,虽然自由主义的代议制民主在西方国家占据了主流地位,但是参与式民主理论

并没有消失,并且在 70年代开始复兴, 成为当代民主理论的新热点。20世纪上半期英国的费边主

义者道格拉斯!柯尔继承了卢梭的民主思想, 批评并否定了代议制民主, 提出了职能民主制的参与

式民主理论,主张以体现参与式民主的职能民主制替代传统的代议制民主。50- 60年代, 共和主

义的思想家阿伦特也强调重视公共领域,主张从封闭的个人领域中走出来,积极参与公共生活。她

将政治理解为平等公民的自由交流、对话,反对各种极权主义的政府, 批评现代西方的代议制民主

制度,提出建立一种自下而上人人参与讨论的金字塔式的参议会制度。被视为新马克思主义者的

麦克弗森在1962年出版的�拥占性个人主义的政治理论 中提出,不能把民主政治理解为熊彼特的

定期投票式的参与, 主张把民主从对选举的定期参与扩大到对社会生活各领域的决策参与,把竞争

性政党民主同参与式的直接民主结合起来,建立起一种能保证公民参与的政治体系。帕特曼是参

与式民主理论的代表性人物, 她的�参与和民主理论 一书在 1970年出版,被视为当代参与式民主

理论兴起的一个标志。帕特曼批评了以精英民主为代表的当代自由主义政治理论,认为真正的民

主是所有公民的直接充分参与的民主。巴伯 1984年出版的�强势民主 一书体现了一种参与式民
主理论的观点。巴伯区分了弱势民主和强势民主,分析了自由主义代议制民主的缺陷,并提出了实

现参与式民主的创新制度。哈贝马斯在交往行动的理论基础上提出了话语民主理论,所谓话语民

主,实际上就是一种参与式民主,主张公民通过平等、自由的对话、讨论来形成共识,哈贝马斯将参

与式的话语民主视为代议制民主的动力和基础。协商民主理论是20世纪 80- 90年代兴起的一种

新民主范式,主张公民通过平等的对话、讨论、审议等方式,参与公共事务的决策, 被视为当代民主

理论的新发展, 产生了巨大的影响, 作为自由主义的思想家的罗尔斯也将自己看成是协商民主论

者。协商民主也是将公民参与作为民主的核心价值,是当代参与式民主理论的新范式。

当代参与式民主理论对自由主义的代议制民主作出了批评,指出了代议制民主的主要缺陷就

是排斥公民的参与, 并对此进行了批判性的分析。首先, 代议制民主排斥公民的参与,就会背离了

民主政治的基本原则。在代议制民主中,公民的投票是为了选举精英来代替公民行使公共事务的

责任,这样公民行使权利的本身就变成放弃公民自己参与公共事务的权利。公民投票选举后,就游

离在政治之外。正如卢梭所看到的那样,在代议制的投票选举中,一旦公民同意自己被代表的那一

刻,公民的自主就消失了。美国的巴伯也认为,一个人投票后被代表时, 他就不是自治而是受他人

的统治。其次, 代议制民主排斥了公众参与, 就会走向精英政治,甚至会陷入米歇尔斯所说的∀寡头
政治铁律论#。代议制民主遵循着某种抛物线的轨迹,选举开始的时候非常民主, 但最终结果是寡
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头政治,其名义上是权力来自人民, 最终仍然是少数精英寡头置于人民之上,形式上拥有主权的人

民取代了国王, 实质上人民还是受精英寡头的统治。再则,代议制民主排斥了公民参与, 就会导致

公民的政治冷漠主义。公民被排斥在公共事务之外, 无法影响公共政策的制订, 政治作用日益降

低,必然产生政治冷漠主义。事实上,当代西方代议制民主国家已经普遍存在政治冷漠主义的问

题,就像美国的总统投票率始终排徊在 50%左右, 人们越来越远离公共事务的讨论。最后, 代议制

民主排斥了公民参与,会造成公共善的缺失。排斥公民参与,只把公民个人限制在私域, 这只能造

就那种不关心公共事务的群众,也就是政治冷漠主义的群众,这样就无法形成一个真正的公民共同

体,没有社会同情,没有爱心和责任,没有公共意愿,没有公共善,这是排斥了公民参与的结果,也就

是社群主义、共和主义所看到的自由主义的代议制民主所存在的问题。

参与式民主理论的核心概念是公民参与,强调公民的政治参与, 主张通过公民对公共事务的共

同讨论、共同协商、共同行动解决共同体的公共问题。这是参与式民主的根本特征,它区别于代议

制民主中公民只是在投票、选举中的参与。参与式民主, ∀从字面上讲,它是公民的自治政府,而不

是冒用公民名义的代议制政府。# [ 8]
参与式民主是立足于公民身份的政治, 公民不仅仅是选票,也不

能仅仅把自己看做是政府的顾客、政府的管理对象,公民自身是管理者、自治者,是自己命运的主宰

者,为此必须参与公共事务的讨论、协商和决定。民主不是代表的统治,也不是多数人的统治,而是

公民的统治,是公民的积极主动的参与,不是被动消极的被管理。参与式民主要求公民具有公共精

神,关心公共事务,遵循公共理性。这在自由主义看来是对公民的过高的道德性的要求, 自由主义

认为人是自私自利的动物,是纯粹的∀经济人#,因此建立在集体主义、利他主义的假设之上的参与

式民主过于理想化了。其实, 参与式民主反对绝对的个人主义、利己主义,但也并非是绝对的集体

主义、利他主义。正如马克思所说的,人的本质是社会关系的总和,人既是个体性的又是社会性的,

人性既有自私自利的一面,又有互助合作的一面。参与式民主并不是建立在集体主义、利他主义的

基础上,而是相信在参与公共事务的过程中, 通过公民间的相互对话、讨论、协商, 去实现一个互助

互利的合作目标。参与式民主承认理性人的私人偏好,但是具有互助、合作、博爱、善良本性的公

民,又能在涉及公共事务的问题上作出与私人偏好相反却有利于他人有利于共同体的选择。巴伯

举例说,作为个人偏好我需要一辆大的快的好车, 但这可能给他人给公共空间带来更多的污染,因

此我可能愿意选择一辆较少污染却并不是我个人偏好的车子。自利的个人并非排他的绝对自利,

而可以具有公共精神,关心公共事务,遵循公共理性,因此参与型民主式是可能的、可行的。参与式

民主理论的倡导者们相信,只有通过参与式民主才能更好地培养起公民的公共精神,有利于公民的

道德水平和智慧水平的提高, 从而也有利于自我的发展和社会的发展。

三、以参与式民主弥补代议制民主的不足

当代参与式民主理论的复兴引起了很大的反响,成为当代民主理论的新热点,由此也引发了激

烈的争论。参与式民主甚至被自由主义者视为愚蠢的乌托邦,许多人认为以参与式民主取代代议

制民主缺乏现实性而只是不切实际的高调的梦想。其实,当代参与式民主理论的复兴,并非是要回

复到古希腊雅典城邦式的那种参与式民主,并非是要以参与式民主替代代议制民主。麦克弗森、帕

特曼、巴伯是当代参与式民主理论复兴的代表性人物, 他们都主张以参与式民主来弥补代议制民主

的不足,修正代议制民主的缺陷,而不是激进的替代。

其一,参与式民主强调更多的公民参与, 以弥补代议制民主的精英政治的不足。代议制民主是

公民投票选择某些精英去制定公共政策,实质上是一种精英政治模式,很容易演变为米歇尔斯所说

的寡头政治铁律论。事实上,现行的代议制民主存在着排斥公民参与的危险倾向。由此也导致了
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当代民主国家普遍存在的政治冷漠主义,公民对政治的疏远、冷漠正是代议制民主危机的指示器。

其实,政治思想史上始终存在着大众政治与精英政治的争论,代议制民主本来是要把大众政治和精

英政治结合起来,通过大众的选举产生大多数人所拥护的精英来管理公共事务,制定公共政策。问

题在于如果大众只是在选举时才能参与,而其他时候都被排斥在政治之外,那么代议制民主就会演

变为排斥公民参与的精英政治。参与式民主强调公民的参与,主张通过公民的充分的政治参与来

修正、弥补代议制民主的精英政治的不足。即便在今天,美国也有两种民主,一种是由政党、总统及

官僚机构所运作的代议制政治,是将普通公民排斥在外的精英政治; 另一种是由邻里、街道协会、各

种联谊会及其他公众团体的参与、协商式民主,有越来越多的公民热情地参与的大众政治。后者的

参与式民主就是对前者的代议制民主的修正和补充。当然,不是以大众政治取代精英政治,而是在

代议制民主的基本制度中,补充公民参与的因素, 需要有更多的公民参与,以有序的规范的公民参

与制约代议制的精英政治,防止其沦为政客政治、寡头政治, 使参与式的大众政治和代议制的精英

政治能良好地互补、互动。

其二, 参与式民主强调公民参与公共政策制订过程中的讨论、协商, 弥补代议制民主选举政治

的不足。代议制民主以选举为根本标志,只要推行自由公平的选举就可以算是民主政治了。参与

式民主并不把自由选举视为民主的唯一标志, 而关注公共政策制订中的公民参与, 公民的协商讨

论。代议制民主重视的是公共政策制定者是如何民主地产生,而忽略了公共政策本身如何民主地

制定,参与式民主恰恰关注的是以共同讨论、共同协商的民主过程来制定公共政策。现代国家的公

共事务不可能由所有公民一起来共同决定, 通过选举自己的代表人来管理公共事务是最佳选择。

但是, 只有选举政治的民主是不够的,在选举之后就排斥民众的政治参与不是真正的民主, 民主需

要公民的积极参与, 公共政策的制定过程需要有公民的讨论和协商。

其三, 参与式民主强调通过公民参与的讨论协商来达到互助互利、共同合作, 弥补代议制民主

中的∀投票规则#、∀多数规则#的不足。投票及多数同意的规则是代议制民主政治的基本规则,在一

个存在着不同利益的个人、不同利益的团体的社会中,对某个公共政策很难形成完全一致的意见,

代议制民主通过∀投票#, 通过∀多数原则#来决定。投票、多数原则在民主政治中是不可缺少的程序

规则,当共同体不能对某一公共事务取得一致意见时, 就不能不采取这样的民主规则。但是, ∀投

票#、∀多数原则#可能造成大部分人的利益得到满足而少部分人的利益受损,甚至会导致多数的暴

政。甚至可以说多数主义是代议制民主失败的证据。参与式民主相信可以通过公民的讨论、协商

的过程,达到各种利益的协调和平衡,实现一种互助互利、共同合作的政治。参与式民主并不否认

共同体中的利益、文化、观念的差异性、多元性,主张公民参与讨论、协商正是以承认利益、文化、观

念的差异性、多元性为前提的,讨论、协商的目标也不在于取消差异性、多元性, 不在于形成统一的

共同体的意志, 而是相信在讨论协商的基础上各种差异、多元之间能够互助、互利、合作、共赢,通过

公民参与的充分讨论协商可以弥补投票、多数原则的局限性。

其四,参与式民主强调更广泛的社会民主,弥补代议制的政治民主的不足。今天的代议制民主

是一种政党政治、议会政治、竞选政治、官僚政治, 是一种政治制度层面的民主, 主要是一种选举的

民主。参与式民主则主张将民主广泛地推行到社会的其他领域,帕特曼就十分推崇前南斯拉夫工

人的自我管理, 主张工人对工业领域、经济领域的广泛参与,倡导民主的社会化。∀参与民主理论要

求建立一个民主政府的必要条件必须是建立一个参与性社会,这一要求并不是不现实的。# [ 9]
甚至

美国著名的多元主义民主理论家达尔也提出经济民主的理论,主张建立一个新的广泛合作型的所

有制,把民主参与扩展到车间和一般的经济生活中去。巴伯更是提出了复兴强势的参与式民主的

方案,认为应该把民主参与推广到地方性、街道性、邻里、职场要各个层面。当代的参与式民主要求

更广泛的社会民主, 把公众的民主参与扩展到社会的其他领域、其他层面,但是并非是要取消政治
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层面的代议制民主, 而是要弥补代议制民主的不足。哈贝马斯提出了著名的话语民主理论,主张公

民在公共领域的广泛的参与、对话、讨论,他还区分了公共领域的话语民主和政治制度中的代议制

民主,认为公众广泛参与的话语民主才能为制度化民主提供动力和合法性基础,而不是用话语民主

(参与式民主)取代制度层面的代议制民主。

积极主张参与式民主的当代学者, 看到了代议制民主的不足和缺陷,但是他们并不是完全否定

代议制民主,他们也承认代议制民主是适合现代国家的一种基本的政治制度,是现代国家的主导性

民主政治模式, 因此是不可能被激进地替代的。代议制民主的选举政治、票决政治、多数原则是不

能被完全替代的,但是它确实需要增加参与式民主的元素, 从而使民主变得更加完善。共和主义参

与式民主只是自由主义的代议制民主的修正性、补充性战略,通过向代议制模式添加参与的成份、

民主的成份,修正、补充代议制模式的缺陷和不足。在代议制民主与参与式民主之间存在着一种微

妙的辩证关系, 甚至充满着矛盾和紧张。二者之间不是相互替代而是相互补充,二者之间必须保持

某种必要的张力,就像参与式民主可以牵制代议制民主一样,代议制民主中宪政力量也可以牵制参

与式民主,防止公民参与走向多数暴政式的极权主义。重要的是要在自由主义的代议制民主和共

和主义的参与式民主之间找到平衡点。

注释:

[ 1] 卢梭:�社会契约论 , 北京:商务印书馆, 1982年, 第 118页。

[ 2] 达尔:�论民主 , 北京:商务印书馆, 1999年, 第 119页。

[ 3] 潘恩:�潘恩选集 , 北京:商务印书馆, 1981年, 第 246页。

[ 4] 密尔:�代议制政府 , 北京:商务印书馆, 1982年, 第 55页。

[ 5] 熊彼特:�资本主义、社会主义和民主主义 ,北京: 商务印书馆, 1979 年,第 337页。

[ 6] 萨托利:�民主新论 , 北京:东方出版社, 1993年, 第 145页。

[ 7] [ 9] 帕特曼:�参与和民主理论 , 上海:上海人民出版社, 2006年, 第 98、92页。

[ 8] 巴伯:�强势民主 , 长春:吉林人民出版社, 2006年, 第 180页。

[责任编辑:洪峻峰]

Participatory Democracy: A Theoretical Revival in Modern Times
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Abstract:Representative democracy endorsed by liberalism is a form of electoral democracy or elite democracy; it tends to

discourage civil participation and therefore causes political indifference of citizens in modern democratic countries and results in a

crisis of representative democracy. Participatory democracy in the modern times results from a revival from rethinking the crisis of

representative democracy supported by liberalism. The core concept of participatory democracy is civil participation; it maintains

that making public policies and handling public affairs should be done through discussion and consultation with citizens. Participa�

tory democracy is an emerging hot topic in contemporary theoretical discussions of democracy and it embodies the new trend of the�

oretical development in democracy studies. Theorists of participatory democracy critically analyse the weaknesses of representative

democracy endorsed by liberalists and argue that participatory democracy is a supplement rather than a substitute to representative

democracy.
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