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李斌 程桂婷 

（东华理工大学江西戏剧资源研究中心，南昌  330013） 

内容提要：田汉和熊佛西是现代剧坛举足轻重的剧作家，学术界也流行“南田

北熊”的说法，绝大多数学者都以为“南田北熊”来自于欧阳予倩的《近代戏

剧选•序》，并且在引用《近代戏剧选》时，在出版时间与出版社名称方面出

现严重纰漏。其实《近代戏剧选》并非欧阳予倩所编撰，而是托名欧阳予倩的

伪书。“南田北熊”之说的真正来源是罗芳洲所写《现代中国戏剧选•序》。

熊佛西对现代剧坛的贡献不可小觑，洪深在《中国新文学大系·戏剧集·导

言》中对于熊佛西的否定性评价有失公允。 
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作者简介:李斌（1979—），男，东华理工大学江西戏剧资源研究中心教师，

文学博士，研究方向:中国现当代文学。 

 

田汉和熊佛西是现代文坛举足轻重的剧作家，任何一本稍微像样子的现代

文学史都不能忽视他们的剧作、剧评、戏剧理论和对现代剧坛的影响力。学术

界也流行“南田北熊”的说法：“如其说田汉是南方剧坛的权威，则熊氏便是

北方剧坛的泰斗了。”这句关于“南田北熊”的话到底出于何人之口？如何看

待“南田北熊”之说？鉴于田汉和熊佛西的文坛地位，以及相关文献的混乱，

回答这些问题显得非常必要。 

一 “南田北熊”出自欧阳予倩之口？ 
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绝大多数学者都以为“南田北熊”自于欧阳予倩的《近代戏剧选•序》。

1[①]如李德尧、王泽龙编著的《新编中国现代文学简史》（高等教育出版社

1991 年版，第 434 页）、李万钧主编的《中国古今戏剧史 （中卷）》（广东

高等教育出版社 1997 年版，第 171 页）、吴海、曾子鲁主编的《江西文学

史》（江西人民出版社 2005 年版，第 835 页）、马玉成著的《抗战旌旗汇桂

林》（中央文献出版社 2006 年版，第 121 页）、丁罗男的《熊佛西戏剧思想

简论》（《戏剧艺术》，1982 年第 4期；《二十世纪中国戏剧整体观》，文汇

出版社 1999 年版，第 181 页）、刘平著的《戏剧魂——田汉评传》（中央文

献出版社 1998 年版，第 249 页），都坚持这一观点。 

需要指出的是，很多学者们在引用这一文献时，不但原文有变动——把

“熊氏”写成“熊佛西”或“熊佛西氏”，甚至出版社和出版时间都出现纰

漏，如有的误以为出版时间是 1933 年，有的认为是 1934 年，还有的认为是

1924 年，出版社一流书店则被误写为“第一流书店”；有的干脆直接写“欧阳

予倩（《近代戏剧选•序》）”，不写出版社与出版时间。 

葛一虹主编的《中国话剧通史》中就有这样的文字：“欧阳予倩曾经说：

‘如其说田汉是南方剧坛的权威，则熊佛西便是北方剧坛的泰斗了。’”其注

释为：“欧阳予倩：《近代戏剧选》，上海第一流书店 1934 年版。”2[②]吴

戈的引文与注释3[③]与此相同，贾冀川所著的《二十世纪中国现代戏剧教育

史稿》（中国戏剧出版社 2006 年版，第 60 页）转引了葛一虹主编的《中国话

剧通史》，故而犯了同样的错误。 

                         

1[①] 《近代戏剧选》，上海一流书店，民国三十一年六月即 1942 年 6 月出版，

编者署名欧阳予倩。 

2[②]葛一虹主编：《中国话剧通史》，文化艺术出版社，1990 年版、1997 年

版，第 107 页。 

3[③]吴戈：《中美戏剧交流的文化解读》，云南大学出版社，2006 年版第 91

页；吴戈：《小剧场•小剧场戏剧•现代戏剧教育》《云南艺术学院学报》，

2008 年第 4期。 
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陈多认为欧阳予倩所说的“南田北熊”，是“早在三十年代，欧阳予倩先

生就曾评价说……”4[④] ，韩日新也认定“早在三十年代”5[⑤]，同样认

为“早在 30 年代”的还有李建平6[⑥]。马明对“南田北熊”之说的来源认定

得更为明确：“‘南田北熊’之说的首倡者，不是别人，恰恰就是资历最深、

年龄最长的话剧元老欧阳予倩。”7[⑦]该论者也把出版社误写为“上海第一

流书店”，日期则误写为“1933 年”。 

甚至有的研究者把出版时间误写为“1924 年 6 月”，出版社误写为“上海

第一流书店”，如曹树钧的文章《熊佛西戏剧创作略论》8[⑧]；朱伟华发表

在著名刊物《文学评论》上的文章9[⑨]也是如此，大概他的资料来源于曹树

钧的《熊佛西戏剧创作略论》，尽管他未写“转引自”。 

然而，《近代戏剧选》其实是托名欧阳予倩的伪书，并不是欧阳予倩编撰

的，其序言当然也不是欧阳予倩所作，对此笔者在《<近代戏剧选>：托名欧阳

予倩的伪书》一文中，给予了充分论证。那么，“南田北熊”之说出于何人之

口呢？其真正来源是三十年代罗芳洲所写的《现代中国戏剧选•序》。 

二 “南田北熊”其实是罗芳洲所言 

                         

4[④] 陈多：《永难磨灭的遗爱——怀念杰出的戏剧教育家熊佛西老师》，《上

海戏剧》，1982 年第 6 期。 

5[⑤]韩日新：《熊佛西的戏剧创作述评》，《文苑纵横谈 8》，山东人民出版社

1983 年版；韩日新：《熊佛西》，徐迺翔主编：《中国现代作家评传 第 1

卷》，山东教育出版社 1986 年版，第 711 页。 

6[⑥] 李建平：《熊佛西在桂林》，《桂海春秋》，1989 年第 2 期；李建平：

《熊佛西》，魏华龄、李建平主编：《桂林文史资料 第 42 辑 抗战时期文化名

人在桂林》，漓江出版社，2000 年 11 月版第 247 页。 

7[⑦]马明：《名彪剧史，并世无第二人》，《戏剧艺术》，2000 年第 6 期。 

8[⑧]曹树钧：《熊佛西戏剧创作略论》，陈多等编选：《现代戏剧家熊佛

西》，中国戏剧出版社，1985 年版，第 106 页。 

9[⑨]朱伟华：《〈孔雀东南飞〉：从古代到现代，从诗到剧——一个典型文学

现象的剖析》，《文学评论》， 2000 年第 6 期。 
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《现代中国戏剧选》为罗芳洲编，系“文学基本丛书之九”，由上海亚细

亚书局在（民国）二十二年十二月十日即 1933 年 12 月 10 初版10[⑩]。该书

精选熊佛西《一片爱国心》、欧阳予倩《回家以后》、丁西林《一只马蜂》、

郭沫若《聂嫈》、顾一樵《荆轲》、洪深《五奎桥》、郑伯奇《抗争》、田汉

《战友》，附录二，一为毛文麟的《演剧改革的几个基本问题》，一为熊佛西

的《戏剧的结构——怎样写剧》，书前有罗芳洲写于“二二，八，十”即 1933

年 8 月 10 日的序，在时间上远早于《近代戏剧选•序》（将两篇《序》比较后

可发现，《近代戏剧选•序》完全是抄袭《现代中国戏剧选•序》）。 

罗芳洲所写《现代中国戏剧选•序》中，有两段文字分别介绍了田汉和熊

佛西： 

田氏为现代中国剧坛最露光芒的人物。他对戏剧的努力，始终不

懈。南国社的倡设与经营，完全是田氏一人之力在撑持着。他的思

想，最初是偏于唯美主义个人主义与浪漫主义；自一九二九年以后，

即一变而为新写实主义的作家。其所作剧本有《咖啡店之一夜》、

《姊妹》、《年夜饭》、《梅雨》、《战友》、《获虎之夜》、《顾

正红之死》、《姊姊》、《暴风雨中的七个女性》、《一九三二年的

月光曲》、《乡愁》、《落花时节》、《一致》、《林冲》、《苏州

夜话》、《湖上的悲剧》、《江村小景》、《生之意志》、《垃圾

桶》、《Piano 之鬼》、《名优之死》、《古潭里的声音》、《颤

栗》、《第五号病室》、《火之跳舞》等，皆收编于现代书局出版之

《田汉戏剧集》。他的作品大都经过屡次排演而获得成功的。 

熊佛西 如其说田汉是南方剧坛的权威，则熊氏便是北方剧坛的

泰斗了。他对于戏剧的研究很深，著有《佛西论剧》。他主张剧本必

须合乎“可读可演”的两个条件。其剧本最初有《青春的悲哀》，续

刊者有《佛西戏剧》（现已出版三集），大都是经过实验而适于排

演。中以《一片爱国心》为最受观众的欢迎。 

                         

10[⑩] 该书以后再版多次，民国二十五年四月十日（1936 年 4 月 10 日）中国文

化服务社出版的这本书已是“十版”，并且附有罗芳洲的序。 
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所谓的“南田北熊”正是来源于罗芳洲的这篇《序》。罗芳洲的序显示出

他对中国话剧历史和现状的准确把握，他对众多剧作家的评论也都非常确切，

尽管在评论田汉时有点小误（《姊妹》与《姊姊》并非是两部作品，而是一部

作品，名叫《姊姊》），然而这并不影响整篇序的学术水准，我们还是能够通

过这篇序感受到罗芳洲所具备的较高的艺术理论修养及其对文坛的关注。其

实，除了《现代中国戏剧选》外，罗芳洲还编选了《现代中国小品散文选》

11[11]、《李白诗选》（1932 年 12 月上海亚细亚书局出版）、《苏曼殊遗

著》（1933 年上海亚细亚书局出版的）、《纳兰性德词》（1933 年上海亚细

亚书局），以及 1936 年上海中国文化服务社出版的《青年国学丛书》中的

《韩愈文精选》、《柳宗元文精选》、《三苏文精选》、《归有光文精选》，

等。学术界一直误以为罗芳洲是田汉的笔名，笔者在《罗芳洲并非田汉的笔名

考辨》一文予以了澄清。 

三 如何看待“南田北熊”之说？ 

“南田北熊”之说早已被学术界普遍接受，上述所引各种文献即是证明。

应该认识到，“南田北熊”仅是就话剧而言，而且是在三十年代初形成这一说

法。“南田北熊”的说法不仅是就剧作而言，还包括其戏剧理论和对剧坛的影

响。还应该认识到，“南田北熊”之外的其他剧作家和戏剧理论家，如欧阳予

倩、洪深等，不应忽视他们对现代话剧的卓越贡献。“南北”之称有明显的地

域属性，未进入“南北”之列的也并非都不重要。至于像“东邪西毒南帝北丐

周神通”那样给剧作家们做个排行榜，也无必要。 

与“南田”不同，“北熊”在河北定县农村进行的戏剧大众化实验及其剧

作、剧论，曾经受到批判，也没有得到戏剧界的足够重视。这不仅是纯粹的艺

术问题，更是与特定时代的政治话语有关。熊佛西的戏剧工作是在农民方面，

以农民为大众的主张与左翼剧作家的无产阶级戏剧纲领冲突，殷扬就认为：

“倘使让农民独占了大众，把他们从其他的大众隔离 来，那么不但整个的大

                         

11[11] 1933 年 12 月 10 日初版，上海亚细亚书局，系“文学基本丛书之七”，

张泽贤在《民国书影过眼录》（上海远东出版社，2004 年版第 153 页）中提到

了第一集的上册，他因手头无资料而不知道还有几集，其实《现代中国小品散

文选》共上下两册。 
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众得不到利益，连农民自己的利益也落了空。”12[12]改良主义的嫌疑、平教

会是受美国资产阶级资助等，都使得熊佛西受到批判，殷扬的《读〈戏剧大众

化之实验〉》就是此类批判文章的代表了。 

最值得一说的是，洪深在《中国新文学大系·戏剧集·导言》中对于熊佛

西的否定性评价。洪深是现代剧坛中举足轻重的人物，其导言当然也具有非常

重要的分量，洪深对熊佛西冷嘲热讽，在他看来，熊佛西的剧作和剧论水准都

不高。 

洪深的导言作于“（民国）廿四年四月廿三日”即 1935 年 4 月 23 日，洪

深首先批评了熊佛西“刺激观众”的做法：“熊佛西是和陈大悲很接近的；他

自己也说，他受了陈大悲不少‘辅助’。他的写剧的手法，到今天为止，还不

能越出陈大悲的范围——他也是一味地想刺激观众，但没有大悲刺激得有力—

—而在理论方面，比陈大悲不知退步得多少了。”熊佛西早期创作的确受到陈

大悲影响，至于说到了 1935 年还没有超出陈大悲的范围——以刺激观众为手

段，则令人难以苟同——熊佛西在戏剧大众化实践中就创作出不少佳作，曹树

钧认为：“熊佛西的早期创作在艺术上虽然受过陈大悲的影响，但其成就远胜

过陈大悲。”13[13]洪深批评熊佛西在理论方面比陈大悲不知退步得多少，亦

是过于偏激的言论。 

洪深批评了熊佛西的“趣味主义”与“单纯主义”： 

他非但是一个形式主义者，而且是曲解了形式主义；非但是曲解了形式主

义，而且捏造了许多事实——易卜生所创造的人，比莎士比亚戏里的人物更单

纯么？熊佛西在美国留学的几年，Walter Hampden 不正在演着莎士比亚底戏，

而到处受人欢迎么……他这样地信口开河，不是在不负责任的场所，而是在国

立艺术学院的课堂上。 

熊佛西的“趣味主义”与“单纯主义”是其在实践中提出来的，“趣味主义”

是熊佛西戏的重要剧论，具有特定的时代背景和针对性，着眼于观众，熊佛西

                         

12[12] 殷扬：《读〈戏剧大众化之实验〉》，《戏剧时代》第 1 卷第 2 期（1937

年 6 月）。 

13[13]曹树钧：《熊佛西戏剧创作略论》，陈多等编选：《现代戏剧家熊佛

西》，中国戏剧出版社，1985 年版，第 111 页。 



厦
 门

 大
 学

 图
 书

 馆

在《观众》一文中说：“观众的目的既是如此杂乱，戏剧家就得费一番苦心分

头去满足他们，迎合他们。不错，迎合他们，迎合是最好的方法，而且是唯一

应该的方法，也许一般高尚的创作家认为这是下流的方法。前面已经说过，戏

剧不能离 观众，既不能离 观众，就应该迎合观众。我以为‘迎合’并不下

流，‘诱惑’才真正下流，观众永远是被动的，他们不是被迎合，便是被诱

惑。只有这两条路没有第三条路。”熊佛西还批评了把没有好的戏剧只归罪于

观众的观点，他认为中国现在的观众不好，就应该训练他们：“依愚见看来，

观众是要训练的，可是要现在 始训练。应该由现在的戏剧家来担当这种责

任，应该多演好戏给不好的观众看。他们看多了，看惯了，趣味自然会提高，

自然而然的会欣赏好的戏剧。……多写好戏，多演好戏，多看好戏，是训练中

国观众唯一的方法。但不可希望过急。急，定糟。要慢慢的 导，心理的迎

合，切实的试验。……中国的观众现在虽不好，但将来终有好的一日，只看当

代的戏剧家如何努力。”14[14]熊佛西致力于提高观众的趣味，并非像洪深所

言那样浅薄——“一味地想刺激观众”，熊佛西提倡的是高级趣味：“倘若希

望我们的戏剧成功，我们应该在作品中处处使观众发生趣味，发生高级的趣

味。”15[15]“单纯主义”和经济条件有关的，和时代有关，是在如何适应观

众的问题上提出来的，具有现实适用性。对于“主义”，熊佛西这样说：“不

要主义是最好的办法，如其要主义，必须切实，必须适合时代潮流”，“我是

向不相信任何主义的。假如有人问我要主义，我就说我的主义是‘单纯主

义’。‘挑几个主要的角色，表现一个精彩的思想，采用简略的背景，减除观

众的担负。这就是我的戏剧主张”。16[16]马明就不同意洪深对熊佛西的评

价：“即使这篇《导言》从总体上看有些意见是客观的，是可信的，却不等于

其中如对熊佛西等的论定也是客观、也是可信的。并且会令人想起一句西谚：

‘偏见比无知距离真理更远。’”17[17] 

洪深还嘲笑了熊佛西是“中西戏艺兼通之专家”： 

                         

14[14]熊佛西：《观众》，《写剧原理》，中华书局 1933 年版，第 122-123 页。 

15[15]熊佛西：《戏剧与趣味》，《写剧原理》中华书局 1933 年版，第 15 页。 

16[16]熊佛西：《单纯主义》，《写剧原理》中华书局 1933 年版，第 17-22 页。 

17[17]马明：《名彪剧史，并世无第二人》，《戏剧艺术》，2000 年第 6 期。 
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他在民国十一年双十节的时候，态度还很谦和……但到了民国十

六年十月，他已经自负为“中西戏艺兼通之专家”。人物好像会多了

一个侧面，而竟不是始终“单纯”了。他的原文，是讲艺专怎样迫切

地邀他来上课： 

及至去夏，余赵二君甚感教授缺乏，因在素不重视戏剧之中国，

欲物色中西戏艺兼通之专家，诚非易事，故屡催区区急速归来。吾

允。 

这和民国二十年天津《大公报》，在他底照相下面题“老佛爷”

三个宇，是一样地“蕴蓄着无穷的趣味的”！18[18] 

熊佛西在燕京大学时，副科便是西洋文学，一九二四年至一九二六年曾留学于

美国哥伦比亚大学19[19]，师从著名戏剧理论家马修士，致力于戏剧研究与创

作，结合熊佛西的经历和成就，说其是“中西戏艺兼通之专家”并不为过。洪

深曲解了熊佛西的话，熊佛西不敢以专家自诩，而是以“区区”自称。熊佛西

从未狂妄自大过，一向非常谦虚，这可以从他写的序看出来，如在《佛西论

剧》再版的序中，他这样说：“本来这些不成系统的文字没有再印的价值，不

过际此戏剧运动进展之时，各方面似有此类文字的需要。故重印之。”20[20]

此序作于“廿年七月”即 1931 年 7 月。又如在写于民国二十一年八月一日

（1932 年）《写剧原理·自序之一》中，熊佛西说：“如今损失了两部不像样

的作品又算什么呢？”21[21]在《写剧原理·自序之二》中，有这样一段文

字： 

                         

18[18]洪深：《中国新文学大系·戏剧集·导言》，1935 年良友图书公司版，引

文见导言第 80-82 页。 

19[19]韩日新在《熊佛西小传》（《新文学史料》，1984 年第 1 期）、李立明在

《熊佛西》（评传）《现代中国作家评传 第一集》，香港：波文书局，1979 年

版第 122 页）中误以为，熊佛西是 1923 年秋赴美国留学，正确的赴美时间是

1924 年秋。 

20[20] 熊佛西：《佛西论剧》，上海：新月书店，1931 年版。 

21[21] 熊佛西：《写剧原理·自序之一》，中华书局，1933 年版。 
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说来也惭愧，十三篇短而不像样的文章，居然费了我九牛二虎之

力，花了我五六年的光阴，现在还要拿出来问世，真是寒伧已极。可

是话又说回来了，这部书虽浅薄，却是我国四千余年来第一部关于戏

剧原理的比较有系统的书。这，我很引以为荣，引以自豪。……我这

本书的内容虽不敢自诩，但至少是一本以艺术原则而论戏剧的书，因

为中国人向来是以“小道”或“儿戏”目戏剧，最高的观念亦不过是

高台教化，移风易俗。把戏剧当着艺术是我辈近年来的新论调。这种

论调虽已逐渐普遍，而未充实。时下在报章杂志上见到的戏剧论调呐

喊的居多，含有内容的极少。空洞的论调决难发生实际的运动。实际

的运动不可不有健全的理论。我的这本小书就想在这方面有点小小的

贡献。希望这本书的刊行能产生许多好的剧本来充实我们的戏剧运

动，希望这本书的问世，能引起较健康的理论。我只是抛砖引玉而

已。22[22] 

《写剧原理·自序之二》写于民国十九年十二月（1930 年），洪深亦在导言中

引用，何以洪深嘲笑他到了民国十六年十月已经自负为“中西戏艺兼通之专

家”，而无视他在民国十九年、民国廿年、民国二十一年的谦虚之语呢？ 

总的来看，洪深对于熊佛西的否定性评价有失公允。 
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22[22] 熊佛西：《写剧原理·自序之二》，中华书局，1933 年版。 
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