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国有事业型剧团存在价值质疑与考辩 
李洪涛 

原创 

- 

     

    剧团的生存价值是什么，这个问题似乎人人都能回答：不是建设社会

主义精神文明的需要吗？但或许正因为太容易回答了，在经济和文化双多元的

今天，这个答案反而变成了一句没有可操作性的空话！ 

  

     一、 剧团的原生生存状态 

    我们对古今中外各种剧团进行考察，可以得出一个无可置疑的结论：

剧团的原生生存状态是产业型生存状态；即依靠演艺获取收入的市场化生存状

态；世界上也有许多剧团不是这种生存状态，靠政府、企业或者慈善机构拨款

生存，但这种生存状态显然不是原生的状态，而是人为生存状态！ 

     追根朔源，剧团的长期存在依赖于票房，中国传统的戏班子基本上

都是如此；在西方，除古希腊戏剧更多依赖于宗教外，更多情况下也是依赖票

房生存，莎士比亚、雨果、席勒、大仲马……。西方许多杰出剧作家的杰作因

这种传播方式成为名剧。即便莫里哀这样的宫廷古典主义大师，一生中更多的

时候也是生活在人民大众中。北京故宫很早就有戏台子，但没有宫廷剧团，慈

禧太后听戏多半还得到宫外去请戏班子。 

    新中国成立后，由于政治宣传的需要，国家一开始就把剧团定性为事

业体制，少数小型剧团属集体所有制产业（但后来都烟消云散了）。这个定位

在当时的意识形态条件下显然无可置疑。但这并不等于说，国有事业型剧团是

中国文艺界一成不变的体制模式。 

    在实现社会主义文艺大发展、大繁荣的今天，剧团的模式问题，成了

文化体制改革的关键问题！ 

  

     二、 国有事业剧团的体制优劣考辨 

     把剧团定性为国家事业单位，使演员、艺术家有了国家干部身份，

同时又通过丰厚的票房收入，使剧团获得可持续发展的资金。建国初期，事业
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型的剧团模式，确实充分显示出这种体制的优越性，出现了一批优秀作品。 

    然而，随着信息化时代到来，舞台艺术受多元文化、特别是电视、网

络媒体的冲击，大多数剧团面临票房收入入不敷出、经济上捉襟见肘、从艺人

员生活水准低下等。因此，国有事业型剧团模式必然受到越来越多的人们质

疑。 

    这几年，笔者因工作关系认识戏曲院团的许多职业演员，除个别人成

为名角外，许多人一辈子都在跑龙套：从 20 岁跑到 50 岁，熬了一辈子，但除

大合唱之外，从来没唱过一句单独的唱段、没有扮演过一个有名有姓的角色。

我们的国有事业型院团人才浪费何其严重确实到了惊人地步！长此下去，谈何

以人为本？ 

    事业体制下的国有剧团人才垄断严重，许多演员长期没有角色可演，

别的演出团体用人需要经过很复杂的行政手续，这种人才垄断机制严重障碍了

演员的创造能动性，同时，更严重阻碍了全社会对于演艺人才资源的优化配

置，对文艺的大繁荣、大发展是一种严重的人为阻碍。 

    现行剧团体制 严重的问题是：长期的事业体制使我们严重忽略了舞

台推广机制和营销队伍建设，很多剧团长期以来重演出、轻推广，坐等观众上

门买票，营销队伍本来就不属于商务序列，而是属于事业序列，以官为商、不

讲销售业绩，典型的官商作风！戏票卖不出去，是剧团生存 致命的软肋！ 

    其次就是这几年舞台成本急剧上升，一台演出动辄数百万，而票房常

不及百分之一，如果没有政府拨款，一台戏很可能就要演垮好几个剧团，怎么

得了？ 

      所以，解放文艺生产力，关键是国有事业型剧团的体制如何改

革！ 

     

     三、 机制改革无法替代体制改革 

    国有院团改革不是今天的新课题，从 80 年代开始，剧团改革就进入了

文化主管部门的议事日程，但过去的剧团改革从来没有触动体制问题。如果这

种只触及机制，不触及体制的改革可以成功，那么我们的剧团改革早就成功

了，我们的舞台艺术早就不是目前这种状况了！ 

    然而，我们的院团改革进行了 20 多年，效果甚微，甚至越改革问题越
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多。无可回避，我们必须重新认识国有院团的体制定位了！ 

    以事业单位目前盛行的绩效机制为例，这种人事薪酬机制的改革，与

我们国有院团的实际情况相去甚远： 

    1、很多院团工作任务严重不饱满，许多人一年 365 天有将近 300 天赋

闲――不是大家不愿意演戏，而是很多剧团演得越多亏损越大，艺术家辛勤的

劳动在经济上变成了负增长、负绩效，这样的剧团如何引入绩效机制？ 

    2、很多演员一辈子都在争角色，从艺校毕业争到退休，而我们的剧团

没有人气指数评估办法，谁当主角由领导说了算，而不是市场说了算，这其中

常涉及剧团内部复杂的人际关系，演员演不上主角究竟是演员自己的责任，还

是领导的责任？这个基本责任都无法认定，个人绩效如何评估？机制改革对于

我们的许多国有院团而言，犹如空中楼阁！ 

    总之，目前绝大多数文艺工作者工作热情是很饱满的，但机会对他们

来说实在太少，在这样的生存状态下，绩效机制对于他们来说效果只能适得其

反！ 

    因此，对于众多国有院团来说，机制改革至多只能治标（很多时候连

标也治不了），只有体制改革才能治本！ 

  

    四、首先引入资产评估机制 

    我们不是在写文学作品，描述剧团的生存状态不能仅有文学语言。要

正确描述一个剧团的生存状态，首先必须对剧团的资产状况进行科学评估！ 

    笔者曾参加云南电视台某频道的资产评估工作，根据评估机构当时的

公式，一个企业的资产评估大致由两个要素组成：第一是现有固定资产；第二

是创收能力。剧团是文化机构，除以上两要素，还必须考察其无形资产的拥有

状况，这是文化机构与一般企业的根本区别。 

   过去的剧团是事业体制，但绝大多数剧团都进行营业性演出，因此，只

要是国家允许进行营业性演出的院团，都应该进行资产评估： 

    1、固定资产要素：包括剧团的公有财产，可多次使用的道具、景片、

服装、以及剧团拥有的公共房产、剧院等。这是资产评估的基本起点。 

    2、创收能力要素：这是剧团资产评估中 有活力的部分，一般的资产

增值评估公式是： 后一年创收总额×10 年×（1＋近 5年的创收平均增长
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率）＝剧团的资产增值评估。 

     在这里，“ 后一年的创收总额×10”，代表企业今后 10 年的净收

入；这个收入不仅仅单指票房，也包括剧团的其他收入。 

    “1＋近 5年的创收平均增长率”，代表企业当下的增收能力。 

    3、无形资产评估：剧团无形资产评估是 困难、也 具争议的内容，

但并不是不能评估。前几年中央电视台对自身资产进行评估，其中就包括大量

无形资产：收视率、覆盖率等要素，也包括了许多著名主持人的品牌值评估，

其中李咏被估为 2亿品牌值，为央视主持人之 ！ 

    剧团的名演员、名艺术家、原创队伍、演出过的知名剧目、获国际国

内大奖的奖项和数量、非物质文化遗产保护的项目与级别……，都应该被纳入

无形资产评估范畴，忽略了这一部分资产的评估，剧团的资产评估将误入歧

途！ 

     笔者不是资产评估专家，以上只是一个用于调研剧团生存状况的简

单框架。更具体的办法还得请教专业的评估机构和评估专家。 

    在文化体制改革的今天，国有事业型院团的关停并转是个无可回避的

现实问题，但剧团的关、停、并、转、留，都必须有科学的定量依据和定性分

析。我们并不一概支持对剧团的关停并转，也不一概反对对剧团的关停并转，

决定一个剧团未来出路的核心依据应该是它现实的资产状况：一部分剧团已经

疑似不良资产了，就要果断剥离！尚有良性运转可能性的剧团就应该坚决保

护！ 

    剧团的资产评估工作缺失，是目前文化体制改革中 大的盲点！缺失

了这个要素，文化体制改革就变成了空中楼阁！一些不该撤的剧团被撤掉了，

一些不该保留的剧团可能依旧存在……。 

    核心问题是：我们如何把科学发展观的理念贯彻到文化体制改革中？ 

  

    五、公益性剧团与国有事业型剧团的根本区别 

   现在很多剧团看到文化体制改革即将来临，便纷纷打起公益剧团的旗

号，公益性剧团和公益性演出，似乎成了很多剧团逃避改革的一把金伞。 

    其实，这实在是个天大的误会！ 

    公益性剧团和过去我们所说的国有事业型剧团，有着本质的区别： 
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    事业型剧团这个概念，只能说明剧团现行的体制状态，无法说明它存

在的目的性和存在价值。 

    而公益性剧团必须有明确的公益目的，这个存在才是合理的！公益性

剧团存在的目的很多，但大致可分为文化公益和社会公益两大类。 

    1、文化公益类剧团：国内部分戏曲院团承担着保护传统剧种的使命，

为保护传统剧种、剧目而存在；也有的院团（如交响乐团），承担着传播高雅

艺术的使命。这些院团都有明确的目的，但数量切不可多，有些地区同一个剧

种有好几个剧团在演，在票房资源极其有限的情况下，剧团间的相互竞争只会

将有限的票房份额恶性撕裂，加速该剧种的死亡！对非物质文化遗产保护没有

任何益处！ 

    2、社会公益类剧团：因某种政治或社会宣传的需要而存在，但这些剧

团无可回避票房竞争，一个担负政治宣传使命的剧团，如果根本没有观众来看

戏，其传播价值就等于零，或者临界零，这类剧团可以保留多少，文化主管部

门一定要慎重考虑！笔者认为，在更多的情况下，政府的文化主管部门 好不

要保留这类公益剧团，可以交给其他相关政府部门去养（如环保、禁毒等），

变成主题性的公益剧团，公益目的会更明确。这样也可以进一步统筹社会资金

来办剧团。 

    3、提倡企业介入公益性剧团管理：我国体育界的改革，使很多球队变

成了企业冠名制。剧团今后也可以考虑这种模式，以企业冠名的剧团，可以以

公益化的票价进行营业性演出，对于推动企业的品牌增长很有好处，也可以解

决低收入人群和农村观众看戏难的问题。这也是公益性剧团的一种重要模式。

  

    六、演艺文化产业的杨家将模式初探 

    宋朝开国时，统治者为防止唐代藩镇割据的局面重演，规定元帅等高

级将领不带兵，军队日常事务交给级别较低的将官管理，国家一旦出现战事，

朝廷临时任命总指挥。著名的杨家将就是这种体制下诞生的职业化军事家族。

    现有的剧团体制，人才垄断极其严重，造成全社会的文艺人才资源浪

费，每个剧团都要养一批跑龙套的演员，负担何其沉重？而事实上京剧龙套和

滇剧龙套究竟有多大的专业化区别呢？京剧团的舞美真的就搭不了话剧布景了

吗？笔者认为，剧团体制改革，成建制撤销剧团或者进行事转企，不失为办法
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之一，但绝不是惟一办法。 

    从舞台艺术发展的大趋势来看，那种仅仅靠政府文化主管部门办剧团

的格局，力量实在太单薄了、钱实在太少了！社会办剧团、社会办演出是今后

文艺大发展、大繁荣的必然选择！今后政府的文化主管部门，应该用更多的精

力制订相关的文艺政策，对繁荣文艺进行宏观指导和市场监督，优化审查制度

和文艺投资环境，而不一定是自己亲自办剧团、甚至自己亲自炮制剧目。 

    从这个意义上说，文化体制改革后，剧团的演艺人才更多应纳入演艺

经纪公司，公司对各类文艺人才进行分别经营： 

     1、将剧团的名演员、名编导、名角，纳入具有品牌和知名度的娱乐

经纪公司经营，使他们成为该公司的签约艺人。公司负责对这些艺术家进行包

装宣传。并根据每个艺术家的能力专长，按档期制办法进行经营管理。 

      2、由各地政府文化主管部门牵头，成立统一的演艺人才劳务经营

公司，对各剧团的龙套演员、舞美辅助人才进行多元的劳务经营，并切实保障

这部分人的基本生活。今后名角唱戏，由劳务公司选派相应劳务人才为其临时

搭班，这就是笔者所说的杨家将模式――一种和剧团模式向对应的现代艺术人

才管理模式。 

     在现代文化日益多元的今天，名演员和跑龙套的被捆绑在同一个剧

团内、角色分配靠行政命令，将严重障碍全社会对艺术人才资源的整合与优化

配置，对文艺大繁荣、大发展十分不利！ 

    文艺作品是人创造的，文艺大繁荣、大发展，关键问题是如何解放艺

术人才的问题。这个问题解决好了，我们距离文艺大繁荣、大发展就不会太远

了！    

 




