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谁对安德利的死负责——马克斯·弗里施的《安道尔》赏析 
李启斌 

作者赐稿 

- 

     

  马克斯·弗里施(1911～1991)是第二次世界大战后与迪伦马特齐名的瑞士剧作

家之一，他以小说和戏剧创作赢得了国际性声誉。1961 年，他以德国纳粹屠杀犹太

人为背景创作的十二场教育剧《安道尔》，引起了极大有轰动，更使他跻身于世界

著名剧作家的行列。  

                                    一

  1911 年 5 月 15 日马克斯·弗里施出生于瑞士苏黎世一个建筑师家庭。1931～

1933 年他在苏黎世大学攻读德国语言文学，后为经济所迫而辍学，以记者为职业，

并创作了第一部小说《于尔格·莱因哈特》（1934 年）。1936 年他改学建筑。第二

次世界大战中应征入伍。1941 年工学院毕业，开办建筑事务所，同时进行文学创

作。1943 年—1945 年发表小说《难以相处的人们》、剧本《他们又唱了》。1948

年他还拜见过前来瑞士访问的布莱希特，深受布莱希特戏剧理论的影响。1955 年开

始，他在苏黎世用德语专事写作。1960～1965 年侨居意大利罗马，后回瑞士定居。

1954—1964 的十年是弗里施创作的颠峰，他的两部代表作《比得曼和纵火犯》与

《安道尔》就在这一时期相继问世，为他带来了世界性的荣誉，并先后获得过许多

文学奖，包括德国文学 高奖“毕希纳文学奖”。瑞士多数居民操德语，首都和

大城市也在德语区，包括文学和戏剧在内的瑞士文化基本是德语文化。  

  随着欧洲兴起“文献戏剧”和“残酷戏剧”，弗里施又折回到他的戏剧事业的

初创阶段，重新拾起与《圣·克鲁兹》相近的题材，写出《传记，一出戏》(1967

年)。作者用一系列倒叙场面，把主人公过去的经历一一加以演绎。主人公 后失败

了，说明个人的生存境况是由社会关系铸定的，个人的改变必须以社会的改变为前

提。1978 年弗里施又出版了一部剧本《三联画》。此后他的创作产量不多。其它作

品还有《忆布莱希特》(1968 年)、《戏剧散论》(1969 年)等。  

  弗里施的两部代表作都是 纯正的布莱希特式德语譬喻剧。《比得曼和纵火

犯》（1958 年）写客店老板比得曼胆小怕事又唯利是图，眼看两个形迹可疑的人不

断把汽油筒往他的阁楼上搬运，却明哲保身，不敢制止而且一味迁就，直至把火柴

交给罪犯，终于酿成了全城大火。剧中采用了古希腊悲剧常用的合唱队形式，随着
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剧情的进展进行说明、评论，较为典型地体现了布莱希特对他的影响。《比得曼和

纵火犯》富于道德寓言，它采用喜剧手法揭露社会上的不道德行为，这是布莱希特

的传统，但是弗里施故意违反布莱希特的意思说，这是“一部没有道德的教育

剧”。  

                                  二  

  安道尔是作者虚构的一个国家的名字，与安道尔毗邻的是黑人国。一天早晨，

安道尔的居民都在用白粉粉刷墙壁，准备以一个洁白的安道尔迎接明天的宗教节

日。剧情开始时，教师坎的女儿芭尔布琳正在用刷子刷墙，一个游游荡荡的大兵过

来和她调笑，芭尔布琳为了摆脱纠缠，谎称自己已经有了未婚夫。芭尔布琳听说毗

邻的黑人国要来攻打安道尔，便向牧师打听。牧师安慰她说，这不可能。安道尔土

地贫瘠，人民虔敬，敬仰上帝，别人不会来攻打的。同时牧师叫芭尔布琳转告她父

亲不要再这样放任自己，整天酗酒。  

  教师坎家中有一个青年安德利。安德利实际上是坎年青时和黑人国一个女人生

的儿子，但是畏于当时的社会习俗，他不敢公开承认。恰好黑人国发生了迫害犹太

人的暴行，坎便佯称这孩子是他从黑人暴行中救下的犹太孩子，带回自己家中。安

道尔人显示出高尚的道德姿态，因此坎的行为也被说成是扶危济困的义举，安德利

从此在安道尔被坎当作义子抚养成人。  

  安德利聪明、能干，为了让他学会一门手艺，坎卖了地，出高价找木匠师傅收

安德利当学徒。安德利当了学徒后欣喜若狂，以为从此可以当个自食其力的工匠，

而且还想攒钱和芭尔布琳结婚。但是他的梦想落空了。木匠师傅怀着对犹太人的偏

见，把另一个伙计粗制滥造做的椅子当成安德利做的拆掉，还说安德利天生就不是

学手艺的材料，犹太人只会赚钱，不再让他学技术，而让他去卖货。那个想占芭尔

布琳便宜的士兵也当众欺侮取笑安德利，将他打倒在地，并公然声称要霸占安德利

的未婚妻。士兵有恃无恐地撒野，同时还嘲笑犹太人是胆小鬼。  

  安德利爱芭尔布琳，芭尔布琳也满怀青春的激情和安德利亲吻，但是在没有取

得她父亲同意之前，安德利还是象兄长那样关心爱护着芭尔布琳，夜晚在她的小屋

门前保护着她。同时安德利心中也有顾虑，怕芭尔布琳因他是犹太人而嫌弃他。他

多次问芭尔布琳，自己是不是象别人说的那样只好色，而没有感情，他为自己没有

胆量向芭尔布琳的父亲坎开口而苦恼，当他终于下决心向养父表明心迹时，又意外

地遭到拒绝。坎没有勇气道出真情，只是顽固地不同意这门婚事。安德利又气愤又
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失望，他悲愤地喊出：“还不是因为我是犹太人！”安道尔人对犹太人的偏见、歧

视象一座围墙压得安德利透不过气来。就连安德利去看病，碰上一个新来而不明底

细的医生，他也得一边接受检查一边听医生历数犹太人的种种恶行，什么犹太人只

认得钱，犹太人时刻觊觎别人的好职位等等。安德利到处碰壁后在心中渐渐滋生出

一股反抗情绪。他悄悄地积攒钱。他恨这个国家，恨这些欺侮他的人，他要远远离

开，带着心爱的姑娘到另一个世界，一个没有人认识他们，没有人陷害他们的地

方。正当他编织着美丽的理想，守护在芭尔布琳屋门前睡着了时，士兵悄悄跨过他

的身子，进到屋中将芭尔布琳奸污了。  

  坎因家中出了事，万分痛苦。他与安德利的关系破裂了，他想对安德利承认自

己是亲生父亲，话到嘴边没勇气说出来，安德利认为坎现在象别人一样瞧不起自

己，因此拒绝和坎谈话。坎的妻子求神父帮忙。神父把安德利找到教堂开导劝慰

他，告诉他不必追求和其它安道尔人一样，应该看到自己比别人聪明、谦虚、能

干，有头脑，这正是他这个民族的特长。神父用圣经的话教导他，首先要爱自己，

接受上帝把他创造出的这个样子，不用顾及他人的看法。  

  一群人聚集在酒店议论黑人国要来进攻的消息。士兵夸口将拚死抵抗，战斗到

后一人。医生说，没有一个民族象安道尔这样清白无辜，全世界都会支持安道

尔，敌人不敢进攻。一个邻国妇女走进酒店，她就是安德利的亲生母亲。她见到了

坎和安德利，把自己的指环送给安德利，但没有相认。当她离去时，被人从背后扔

石头打死了。  

  坎懊悔自己当时的怯懦，现在的消沉，向神父倾吐了真情，神父又重新劝安德

利不必苦恼，他不是犹太孩子，而是个与别人一样的安道尔人。这时，安德利经受

那么多打击，虽经神父的劝导，却深信自己就是犹太人。他不再相信神父，不肯承

认坎是自已的父亲。黑军以捉拿砸死女人的凶手为借口向安道尔进攻了。平日气壮

如牛夸夸其谈的家伙都成了胆小鬼。他们协助黑军把安德利当凶手捉到，说他是犹

太人，诬告他扔的石头。为了给犹太人示众，安德利被当众拉到广场上处以极刑。

芭尔布琳拼命保护他，遭到毒打，被剪去了头发，被骂作“犹太人的未婚妻”。  

  坎这时宣布了安德利的真实身份，但为时已晚，也没有人相信他， 后他自缢

而死。黑军撤退了，只有已经疯了的芭尔布琳仍然留下并不停地粉刷白墙，仍在寻

找她的头发和她的哥哥……  

                                    三
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  在《安道尔》中，弗里施向我们讲述了一个“安德利之死”的故事。他以不同

当事人的法庭陈述作为基本叙事线索来结构全剧，但是每一个出庭作证的人除了牧

师之外都声称自己不对安德利的死负责。那么到底谁对安德利的死负责呢？这是理

解这部教育剧首先需要解决的难题，解决了这个问题，对于理解剧作者的创作主旨

是非常关键的。  

  先来看看安德利的父亲坎，这是一对充满戏剧性的父子关系。教师坎年轻时曾

想向安道尔的道德准则挑战，他撕毁过教科书，爱上一个黑人国的女子，还和他生

了一个儿子安德利。可当他回到安道尔后，一方面是为了保护他自己的名誉和婚

姻，另一方面也使孩子不承受私生子的污名，他胆怯了，谎称安德利是自己从黑人

国里救出的犹太孩子，从此安德利备受歧视。尽管他对安德利的爱是真诚的，宁愿

自己卖了地也要让安德利学木匠，但他却从一开始就把安德利推到了安道尔人的对

立面，改变了他的身份，使他成为“另类”。应该说，在剧中，他是有机会向世人

解释清楚的，但他却没有这样做，相反，给安德利带来了更大的伤害，安德利爱上

了自己的妹妹芭尔布琳，当安德利鼓足勇气向教师坎提出要同芭尔布琳结婚，坎因

为他和芭尔布琳是同父异母兄妹而拒绝，致使安德利再次误以为又是自己犹太人的

身份造成的。可以说，导致安德利之死的 直接的原因就是坎的怯懦与自私。这位

外表看上去十分强悍而又反传统的卫士，如果当初能够勇于承认自己的过去，还安

德利以安道尔人的身份，随后发生的一切可能就不会发生。如果作者把坎的性格上

的缺陷处理成是导致安德利之死的直接和必然的原因，那么，这部剧作就失去了它

的深刻性。显然，作者并没有停留于此，他还有许多话要说。笃信戏剧不是“再

现”生活的弗里施设置了一种特殊的人物关系引发观众对现实的思考，所以，安德

利的死绝不仅仅是坎个人的过失，肯定还有更为深刻的原因。  

  弗里施越是让剧中每个人出庭作证时都声明自己不对安德利的死负责，就越发

引起观众的一步步追问，正是这种良心的追问，观众也一步步地陷入了作者精心设

计的圈套当中，其实，剧中每个人都应该对安德利的死负责。  

  安德利爱上了自己的姐姐芭尔布琳，士兵派德尔却嘲笑他是犹太人，不配爱安

道尔的姑娘，特别是安德利深爱着的姑娘也被士兵奸污后，安德利更是悲痛欲绝，

神情恍惚，促使安德利又向死神走近了一步，安德利学木匠，伙计费德利却栽赃陷

害他，师傅普拉德偏偏也总是认定质量不好的椅子就是他做的，新来的医生也道听

途说地历数犹太人的种种不是，这更加重了安德利的心理压力。紧接着剧作者抛出
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了整个剧作的核心事件：安德利生母的来访并被人用石头砸死。安道尔人为了自

保，在黑人国出兵安道尔时，竟众口一词作伪证说亲眼看到是安德利扔的石头。在

灾难面前，此时的坎在意识到事态的严重性，尽管教师坎夫妇再三向人们解释安德

利的真实身份，但为时已晚，根本没有人相信他，更确切地说，此时的安道尔人需

要一名替死鬼来化解眼前这场劫难，一直被众人视为“异类”的安德利当然就是

佳人选。这里，每个人都在安德利走向死亡的道路上有意无意地推上了一把，他

们，都应该为安德利之死负责。他们在安德利之死这个问题上，都扮演了不光彩的

角色。  

  更为可怕的是，安德利自愿要求作为凶手接受死刑。也就是说，安德利也是谋

杀自己的帮凶之一，在他的性格中，多愁善感、缺乏自信也是他的一个致命伤，在

别人的流言蜚语中，他开始怀疑自己的身份，就这样，他在众人逼迫下，完成了自

己的身份转化，也正是在这种社会角色的转换过程中，他一步步地走向死亡，确切

地说，是他自己主动选择了死亡，这样处理，才使得本剧的悲剧意识更加浓厚。  

  就在黑人国前来抓捕他的时候，安德利已是万念俱灰，根本不接受芭尔布琳让

他逃走的建议：  

  安德利：当我们还是孩子那会儿，我们为什么不毒死自己，芭尔布琳，现在已

经太晚了……  

  芭尔布琳：爸爸不会去开门的。  

  安德利：这一切来得真慢呐。  

  芭尔布琳：你说什么？  

  安德利：我说，这结局来得真慢呀。  

  一个面对死神的到来却发出来得太慢的人，说明他对现实生活是多么的厌倦和

无奈，这是一种生不如死的痛苦，这种迫不及待地追求死亡的人成了对这个世界的

莫大讽刺。  

  表面上看这是一出个人与毁灭他的力量之间的冲突的悲剧，实质上是人类与毁

灭他们的力量之间的冲突。正如黑格尔所说，个人悲剧后面不涉及人类悲剧将是毫

无意义的。现代悲剧中之所以比古典悲剧中的性格悲剧、命运悲剧更具震撼力，就

在于现代悲剧所体现的深入整个人性的穿透力和普遍性，基于对整个人类的把握，

现代悲剧摒弃了传统艺术法则着力塑造悲剧人物“这一个”的独特性，而把探讨整

个人类的悲剧根源作为自己的追求目标。这种艺术观念 终导致了现代悲剧人物的
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符号化、观念化。  

  具体地说，现代悲剧中的个人牺牲既体现为“否定性牺牲”又体现为“肯定性

牺牲”，从而使个人的死亡和痛苦具有双重力量。所谓“否定性牺牲”指的是悲剧

人物的牺牲是对旧的社会政治权力、文明束缚所作出的偿还性牺牲，是对业已存在

的事物的否定，安德利的死是对安道尔人价值观念和社会习惯的否定，通过他的

死，让我们发现了在人与人之间所存在的丑陋与劣根,由悲剧人物否定性的牺牲引起

观众否定性的认识。所谓“肯定性牺牲”指的是，悲剧人物尽管牺牲了，但他的死

却促进了人们对某种更为合理的社会价值的向往，导致了社会生活的新的方面变得

明显起来，人的个体生存的真实性变得明显起来，这是一种对悲剧人物行为的肯

定，正是他的死使我们看到了某种具有积极意义的社会习惯的可能性。或者象《安

道尔》一样，虽然安德利死后，安德尔一切如故，好像什么也没有发生，但这件事

在安道尔人心中留下了难以抹去的记忆，芭尔布琳疯了，正是这个疯子，不停地企

图把墙刷白，白色在这里具有一种纯洁的象征意义，它时刻提醒过往的每一个人，

让每一个人的灵魂都接受一次拷问：  

  芭尔布琳：我刷白，我刷白，让我们有一个白色的安道尔，你们是杀人犯，一

个雪白的安道尔，我粉刷你们所有的人，你们大家。  

  芭尔布琳：你们打哪儿来，你们大伙儿，你们能往哪儿去，你们大伙儿，你们

怎么不回家，你们大伙儿，你们大伙儿，回家去上吊？  

  由此可以得出，现代悲剧中的个人死亡和痛苦具有双重意义：一方面是对悲剧

行为前的社会政治权力、文明束缚的否定，另一方面它又把我们对悲剧人物的肯定

性判断作为人性的新丰收交付给未来社会，从而使我们有了憧憬的机会，有了活下

去的勇气，有了延续生命的冲动，在社会痛苦中显示出人作为人的尊严和价值。悲

剧人物的死是为了鼓动观众更好地活，这是一切悲剧的基本功能，就如亚里斯多德

所说的一样，正是悲剧的“卡塔西斯”（净化）效应，才使一代又一代人对悲剧产

生了无限的审美愿望。  

  西方现代悲剧的中心主题是人在资产阶级社会中的异化，是人的价值和尊严的

无可挽回的失落。人与社会的的异化与反异化的关系是西方现代文明的基本关系，

也是现代悲剧的基础。  

  尼采的“上帝死了”既表明宇宙中心的稳定秩序结构的崩溃，也标志着理性精

神的丧失。这一切，都把现代人逼进了一个完全陌生的生存境遇之中。一切都没有
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稳定性，一切都变得虚无，一切都变得不可知，所有这一切都导致了现代人的全面

异化：在人与自然方面，形成对西方物质文明的否定和怀疑，在人与社会方面，揭

示出社会的种种弊端，在人与他人方面，描述人与人之间的冷淡和陌生，在人与自

我方面，刻画了人性的压抑和沉沦，这构成了现代人生活的整体的生存境遇。  

  可以说，安德利的死，是整个社会“异化”的结果，他是这种“异化”的牺牲

品。说得更广泛一点，迫使安德利走向死亡的整体社会力量都发生了“异变”。从

这个意义上讲，马丁·艾思林把弗雷施的剧作归为荒诞派戏剧是有一定道理的，确

实他在此剧中着力探讨了，并不仅仅是社会舆论对人的压迫这样一个简单的主题，

也不仅仅是法西斯屠杀犹太人这样一个直接的社会性主题，而是更为深刻的社会力

量对人的心理的整体性挤压。  

  那么，安德利这种自愿选择死亡的行为算不算是一种英雄行为呢？  

  弗里施一直在揭露社会上的不道德行为，但是法西斯匪帮残酷迫害犹太人的罪

行却远远不是一般的社会道德问题。与此同时，弗里施也注意到现代剧作家对待英

雄行为的态度问题。在他的剧本里，主角常常不是英雄，他们的非英雄行为也缺乏

积极的社会意义。在《比得曼和纵火犯》里，消防队员组成的合唱队称比得曼为

“英雄”，但是他并不是英雄，为了保护他自己的财产甚至不惜和纵火犯同流合

污。在《安道尔》里，安德利也许称得上弗里施英雄，他作为犹太人接受了殉难。

但是他的人民既未因他的死而受到教育，也未因他的死而受到启发。总之，弗里施

对于这种英雄行为和非英雄行为的结果都是采取怀疑态度的。弗里施的戏剧创作成

就，主要在于他从多方面揭露了现实社会问题，使他的读者和观众从中受到教益，

进行思考，以便获得解决问题的答案。  

  从这部剧作背景来看，弗里施是德语作家中 早直接描写第二次世界大战的。

他认为，既然瑞士作家处于一种特殊地位，即身处蒙受灾难的人群中而可以不必品

尝战争的苦楚，那么就有责任对这场战争作出公正的评判。我们知道，第二次世界

大战期间，瑞士是一个中立国家，就象剧中的安道尔一样，从来就没有仇视哪个国

家，却为什么仍然遭受了一场浩劫。对此弗雷施有自己的态度和认识，他把这个问

题也提交给观众一起思考。  

  表面上，《安道尔》戏剧性的矛盾冲突是建立在法西斯罪恶势力对于犹太人的

残酷迫害。仅仅如此，这个剧本的意义就失去了它的多重性和普遍性。弗雷施一直

想弄清楚，在德国这样一个文化高度发达，具有人道主义传统的国度，怎么会产生
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像法西斯主义那样一种反人类的思想体系，那些在平时很可爱、很善良的人们怎么

会如此轻易地执行法西斯残暴、野蛮的使命。其次，弗里施试图剖析这样一个问

题：在资产阶级社会里，个人如何保全自己的忠实，如何终生恪守道德原则与正直

的立场。为了弄清法西斯主义产生的历史、社会和心理的根源，他出访德、意、捷

等国，实地考察了法西斯集中营，和各阶层人民交谈，表现出严肃的现实主义的创

作态度。  

  弗里施的这部剧作指出了安多拉式的社会群体对法西斯主义的崛起所应承担的

责任。他们的被动犯罪并不仅仅是胆怯的缘故，他们是些自我欺骗的好手，发现不

了真理是由于不愿发现真理。剧作达到了大战题材的新高度，也就是说，作家已不

再简单地将一切罪责归咎于希特勒和纳粹，而是深入到一些并不构成犯罪、但在良

心法庭上却难逃指控的人们的灵魂深处，迫使人们重新思考和选择生活道路，从而

使戏剧发挥了前所未有的干预社会的功能。他不满足于对战争恶果作外在的描述，

而是逐渐深入人的内心世界，探索造成历史悲剧的内在原因。  

  在谈到《安道尔》是不是一部政治性的当代剧作时，弗雷施指出，该剧不是回

顾法西斯的重大罪行，而是从教育的角度研究重大罪行是如何开始的。由于这部剧

作将矛头直指人性的弱点，而不是停留在表面的历史事实，从而表现了弗雷施的

“非历史化”倾向。  

                                   四 

  前面我们提到过，弗雷施对布莱希特的叙事剧理论推崇备至。布莱希特叙事戏

剧的结构形式、具体的人物性格、诗与散文相结合语言韵味、演剧方式以及它的教

育作用等等，都吸引了众多的崇拜者和追随者，他们都在全身心地学习他的艺术成

就，弗雷施也不离外。  

  《安道尔》至少在下面三个方面体现了叙事戏剧的理论特征：  

  一是叙事成份的增多。叙事戏剧企图运用戏剧作为更有效的表现手段，强调用

小说写戏剧，加强戏剧中的评论因素，对事件基本进行叙述，而不是展示，这就形

成了剧本中的叙事与戏剧两个部分并存的现象。这对于作者发表议论、进行思想宣

传是非常便利的。总之，正如布莱希特自己比较的一样，戏剧性戏剧是舞台体现事

件，而叙述性戏剧的舞台是叙述事件。但这两者的关系如果处理不好，容易使剧作

因为口号式的说教而堕入“席勒式的传声筒”。  

  作者在《安道拉》剧名后注明，这是一部十二场的教育剧。在这十二场中，有
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七场的结尾部份都是剧中人走上舞台前方的证人席作法庭陈述，他们都表明自己不

对安德利的死负责，这是剧本 为显著的叙述部分，每个人都分别把自己与安德利

在一起所发生的事作了一个简要的陈述。这样，剧本就形成了以法庭取证为基本叙

述框架的戏剧结构，围绕众人与安德利的交往，从不同侧面展示并探讨了促使安德

利走向死亡的复杂原因。  

  这样的戏剧结构，由于多次把人物的命运结局明白无误地告诉给了观众，从而

消解了观众对人物 终命运结果的期盼，构成了一部没有悬念的戏剧，促使观众把

注意力转移到关注安德利如何走向死亡的过程中来，这种戏剧技巧的运用有利于观

众集中思考安德利之死的原因，达到作者声称的这是一部教育剧的目的。应该说，

这样的戏剧结构与作者的戏剧观是一致的。  

  二、情节发展的非连贯性。布莱希特曾经就戏剧性戏剧与叙述性戏剧的区别作

过一次十分细致的分类比较，其中涉及到情节问题时，他说，戏剧性戏剧前场戏为

下场戏存在，事件发展过程是直线的，情节稳步前进，无跳跃，与此相对，叙述性

戏剧每场戏可单独存在，事件发展过程是不规则的曲线，情节有跳跃。  

  在《安道尔》中，整个十二场戏可以看作是“众人眼中的安德利”，每场戏都

把不同人物与安德利的接触作为重点，从而构成了安德利生活的一个个片断的组

接，场与场相对独立，每场戏都可以单独存在。但就整个剧情来看，却又保持着整

体情节走势的向前发展，即安德利一步步走向死亡。也就是说，场与场之间的关系

不具有逻辑性，更多地表现为平行关系。这种情节发展的非连贯性特征，与叙事戏

剧不追求情节的的完整性相关。但对于弗雷施来说，他并没有完全按照布莱希特的

理论行事，而是对其进行了某种改造，某种创新。这主要表现在，他的剧作相对来

说，整体情节是完整的，场与场之间的平行关系并不十分明显，可以说，他走在传

统戏剧性戏剧与叙事戏剧的中间道路上。  

  三、感情间离。弗里施认为舞台不是“再现”现实，而是“表演”现实的场

所，在他的剧作中，努力追求主题的譬喻性和“陌生化”技巧，即他所说的“阻止

移情，摧毁幻觉”，其作品的哲学意味较浓、较抽象。他不是向观众讲述个人的经

历，也不用暗示手法把观众卷进故事中，去触发观众的感情，从而达到把人当作已

知对象去表现的目的，而是使观众成为观察者，用说理手法去迫使观众做出判断，

旨在向观众传授人生知识，把人当作研究的对象。从这个角度讲，弗雷施也属于一

定意义上的存在主义戏剧。  
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  在这部剧作中，安德利死了，但每一个人都声明不对这件事负责，那么，究竟

谁应该对安德利的死负责呢，弗雷施自己并没有回答，只是理智地提出了这个问

题，让观众自己去思考，自己去判断，自己得出结论。观众一边看戏一边思考，把

自己从安德利之死的悲伤中解脱出来，将关注的焦点更多地放在致死原因的分析，

从而形成在感情共鸣的同时，更多的进行理性批判的心理状态，用感情的间离代替

感情的共鸣，弗雷施这样的艺术技巧，扩大了戏剧的容量，明确了戏剧审美活动的

倾向性，强化了观众的逻辑思维能力。  

  正如哲学解释学大师伽德默尔认为的一样，偏见是合法的，它是人们不同观察

方式的结果，也是人们根据一定的经验杜撰出来的。然而致命的是，一些人却愚蠢

地将偏见当作真理，丝毫不怀疑它的真实性，并把它作为拯救自己和周围人群从牢

狱中走出来的“诺亚方舟”，安德利和他周围的安道尔人一样，无一例外地挣扎在

其中，于是，总有人要为此付出代价，就象安德利被裂变、被肢解一样。这，正是

《安道尔》给我们的启示。  
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