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警惕话剧的生态危机 
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中国现代戏剧即将走过它的百年历史。 

一百年的沧桑，把一种“舶来”的西方舞台艺术，改造成为一种不可替代

的民族文化的存在形式。 

然而，驻足今天，我们的话剧的确面临着许多新问题，它既要在全球化的

文化语境中争取自主的生存权力，又要在日益商业化的社会环境里保持独立的

艺术品性；既要在尊重传统的前提下继承并不丰厚的家底，又要在谋求发展的

目标下寻找存在的合适位置；既要背负意识形态意义上的启蒙责任，又要抵御

消费主义浪潮中的思想迷失。进入 21 世纪以来，话剧面临着文化市场的挑战，

生存的危机感并没有解除，反而有所加剧。 

记得新中国成立伊始，国家文化机构曾经在全国范围建立过话剧发展体

系，话剧演出团体遍布各省、市，其中的佼佼者有中国青年艺术剧院、中央实

验话剧院、北京人民艺术剧院、上海人民艺术剧院、辽宁人民艺术剧院、南京

军区前线话剧团、广东省话剧院等等，中央戏剧学院、上海戏剧学院两大教育

机构，所培养的生员也主要是针对话剧艺术的发展。在 1956 年举办的第一届全

国话剧观摩汇演中，由 41 个剧团演出的话剧接近 50 部。在国庆 10 周年献礼之

际，在京、沪等地演出的话剧也多达 40 余部。事实证明，早在文革发生之前，

话剧就已经成为中国的第一大剧种。便是文革过后，站在思想解放的前沿位置

的也还是话剧，1976 年 10 月粉碎了“四人帮”，而反思文革的话剧《怒吼

吧，黄河》就出现在这一年的年底。一部话剧《于无声处》在“四五运动”尚

未平反之前，就已经发出了人民心底的呐喊，并由此首开思想解放先河，演遍

全国各地。 

提起今天的话剧，我们不免心虚。自从上个世纪 80 年代戏剧界人士发出

“话剧危机”的呐喊之后，“危机”的现实并没有出现大的转机，只是随着时

间的流逝，人们开始对危机越来越适应，也就越来越漠视。艺术生态的合理化

与社会化的大环境是密切相关的，虽然说文化热点的泛化、娱乐形式的多样、
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流行文化的发展、人们自由选择的机会增加，都使话剧在文化消费中不可能独

行天下；但是，面对越来越虚弱的话剧本体和越来越边缘化的处境，我们总应

该探讨内在的隐衷。  

谈到戏剧的存在本质，我想就是一个观演问题。没有剧本、没有道具、甚

至没有舞台设计等都没有关系，只要有人的表演活动，就会有人的观看活动随

之发生。在观演之中，演的主动性是先天存在的，好的演出造就好的观众。这

恰如寸草不生的荒漠，它仅仅是死寂的荒漠而已，而一旦有骆驼刺、红柳或沙

棘的滋长，那么它就有了生机与活力，其生态系统也就随之建立。当我们无法

让阳光、雨露、土壤、水质、肥料等，以最恰切、最合理的方式赋予种子时，

我们就只能祈求种子自身旺盛的生命力。这也是我谈到话剧的生态，必先从其

自身的生长机制谈起的用意。 

1、关注话剧的生态，第一个不容回避的问题是，话剧如何强化自身的生长

潜力，占据自己的精神领地。话剧在它走过的近百年来的历程中，始终表现为

一种文化自信的不足与文化意识的危机，特别是新时期以来，市场经济时代的

到来，加剧了这种文化心理上弱势，突出表现为追赶西方时潮的紧迫，急于与

市场接轨的焦虑。于是，匆忙间，求新逐异、惟新是举，这既造成了艺术表现

的混乱与无序，又妨碍了艺术探索的连续与沉实，正如鲁迅先生所言，仿佛一

树的果子，每个都咬上一口，最终却不知其味。 

谈到话剧存在的问题，田本相先生曾一言以蔽之曰：“精神萎缩”。2003

年，导演王晓鹰曾经把阿瑟·米勒的剧作《萨勒姆的女巫》搬上话剧舞台，在

一次座谈会上，王晓鹰谈到演出这个戏的本意，说这是一个拷问灵魂的戏，他

在剧中要表现的是，在灵魂救赎与物欲利诱面前，人们会做出怎样的自我选

择。而剧作家赵耀民则以戏谑的口吻告诉他：晓鹰，根本用不着你去拷问，我

敢说，眼下绝大多数的国人，一定会毫不犹豫地选择物欲利诱。（参见尹咏

华：《挽之难留的话剧诗性》，《读书》2006 年 5 期）这段对话，反映了一个

时期以来，人们对物质利益的过度追求以及对精神价值的漠视。 

目前，话剧创作的基础几近崩毁，专业创作人员严重匮乏，戏剧文学的魅

力和诗意逐渐丧失。在有限的创作中，解构经典、削平深度、弱化思想、一味

媚俗的话剧并不在少数，致使话剧的文化内涵逐渐减少，演出对观众缺乏感染

力。便是作为文化消费的一种方式，话剧要想做到购销两旺，尚要假以时日。
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90 年代以来，人们不得不面对很多新的东西，甚至必须适应新的人文环境

和价值体系。剧作家在面对世相的纷乱、矛盾的现实、意识的危机、精神的困

惑时，似乎找不到适当的话语来加以表述，他们除了茫然地认同于物质层面的

现代性之外，对现代生活中存在的人自身的问题，几乎失去了直面的勇气和剖

析的犀利，也丧失了敏锐的考察和警醒的反思。 

相对于电视剧的创作而言，写一部话剧虽然操心费力，所得的报酬却寥寥

无几。于是乎，话剧再也不能像半个世纪之前那样，吸引国内一流的作家为它

打本子，如今，甚至连二、三流的剧作家也毫不顾惜地弃它而去。在一个前所

未有的现代化转型的历史时期，我们甚至难以找出一部足以传诸后世，能够反

映这个时代的真实，有持久的思想内涵和艺术价值的话剧原创作品。 

当下的话剧，既缺乏真正的创新意识，也缺乏透视生活的勇气。尽管许多

戏剧界人士祭起各种先锋的、后现代的旗帜，但在操作层面，却忍不住以投机

的心理和媚俗的姿态，加入世俗声浪的和鸣与物质利益的争逐。其实，作为人

类精神创造的成果——话剧艺术，不应当仅仅只是作为商品而存在，其文化价

值自我实现的过程，也不应当仅仅是商品价格市场体现的过程。无论是“白领

戏剧”的矫情，还是“先锋戏剧”的沦陷，抑或舞台大制作的喧嚣，花样繁

多、形式翻新之下，恰恰说明在市场经济下盲目奔突的话剧，找不准自己的现

实定位，“打一枪换一个地方”，漠视了自身的艺术定位和生长潜力。 

2、关注话剧生态，第二个不容回避的问题是话剧人才的短缺和话剧队伍

的萎缩。如今，差不多只有京、沪两地，在平常日子里还能看到话剧的演出，

而在全国其它地区，话剧已经成为一个渐行渐远的影子。就是京、沪两地，话

剧队伍也在收缩，先是有上海人艺与上海青艺的囫囵一体，后有中央实验与中

国青艺的并成一家，而此前各省剧团长期无戏可演、几近瘫痪已经成为不争的

事实。有人戏言，电视剧的不断发展，已经把话剧院团变成了不花钱的影视演

员的养成所，但是话剧院团的用人机制却没有因此而调整、改变，也没有足够

的经济考量与竞争意识，因此，本就编制有限、资金短缺，还要负担一批虚名

演员，这些人长年不登舞台，已经很难适合话剧表演，但自以为在影视圈身价

了得，即使空闲也不会来做龙套演员。于是，很多剧院在排戏时人员不够，捉

襟见肘。国家话剧院演出《老妇还乡》时，群场戏要借助于是之表演学校的学

生撑持，北京人艺重排《蔡文姬》时，导演不得不就近邀请北京二中的学生参
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加，福建人艺演出《沧海争流》时，只好向其他组织机构租借人员。便是北京

人艺正在排练的话剧《白鹿原》，也因为人手不够，不得不在北京地区广泛求

贤。 

其实在演员聘用方面，我们不妨接受香港话剧团的经验，即实行年度签约

与临时聘用的结合。今年 5 月，香港话剧团来京演出《新倾城之恋》，主演梁

家辉是本年度的香港影帝，因为已经与话剧团签约在前，他就只能缺席金像奖

颁奖仪式，去参加剧场的排练。这一方面表现了梁家辉本人的信用原则和香港

社会的诚信机制；另一方面，据香港话剧团艺术总监毛俊辉先生讲，香港的艺

术风气是，那些能参加舞台演出的演员才是真正的演员。 

一个剧团要有相对固定的演员团体，其目的不外乎是在长期的磨合中形成

表演的默契，而这种默契已然不存在了，而那么多演员却仅把名字固定在剧院

里，这岂不是咄咄怪事？在今天的北京，一方面是“北漂儿”队伍的不断扩

大，另一方面是专业演员的严重缺位，而非创作人员的数量则有增无减，这看

起来滑稽的事实，正反映着目前院团管理中缺乏活力的、不现实的用人机制。

我们的话剧院团，一是缺乏合理的用人机制，二是缺乏自身的凝聚力，三是主

创人员与其他人员比例失衡。  

3、关注话剧的生态，第三个不容回避的问题是，话剧评价机制的狭隘性

和模糊性问题。曹禺先生曾说过，好的戏剧首先需要好的剧本，其次需要好的

批评。对一台话剧的演出，能够予以客观的、公正的评价，引导观众进入正常

的欣赏渠道的，按道理来讲应该是批评家。但是，正如有人所指出的那样，

“如今已经成为所谓的著名批评家的或正在走红的绝大多数批评家，他们不过

是徒有虚名而已。这种名气几乎毫无例外地来自于他们的聪明与圆滑，来自于

他们的工于心计。他们出名根本就不是凭什么真才实学，而是厚颜无耻的做秀

与圆滑世故的做人。”（傅翔：《中国批评家堕落的八大形式》，《作品与争

鸣》2006 年第 5 期）于是，我们经常看到，凡事说好、一团和气的批评家，游

刃有余地游走于各种会议之间，操控八方讨好、四海皆准的话语，总能把一个

滥戏说得煞有介事。而娱乐媒体的报道在加入世俗喧嚣的同时，自以为操纵着

话语，可以不管事实，常常发出些散发着墙角腐气、铜臭恶气甚至腹内邪气的

文字。媒体报道本应以实事求是为第一要义，结果很多人错用了这份权力，今
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天用信息轰炸去捧红一个演员，把他说成无瑕美玉，明天觉得没可读性了再编

一些丑闻，把他打翻在地。 

对于话剧院团来讲，如果说批评文字、报道文字不过是敲边鼓行为，那么

评奖机制可是决定院团社会效益和经济效益的大事。 

评奖的目的本来是为了激励创作的，但是有些评奖却使从业者迷失了艺术

创作的真正目的。评奖制度把艺术创作纳入到了既定的轨道，利益诱惑鼓动着

一些人去寻找成功的捷径。一位戏剧评论家曾尖锐地指出，“北京供养了一批

以‘文化钦差’自诩的人，他们以评人家的戏能不能进京演出为条件，以肆意

批评和篡改别人的剧作为能事，以到处耍派头、摆架子、颐指气使为乐事，而

这些人之中，有的人的艺术眼光极差，为了显示自己不是草包，又得找出点意

见提提，结果提出的意见常常荒唐可笑，但是，下面的人又不敢不听，在这样

的‘指导’下修改的戏剧，原创中有价值的东西被撕捋的不成样子，戏是越改

越糟，令人哭笑不得”。（参见《在历史与现实中间审视戏剧》，《云南艺术

学院学报》2002 年第 6 期）应当指出，这样的评奖机制脆弱而危险，因为其标

准是模糊的，程序是随意的，结果是人为的。 

“国家舞台艺术精品工程”的评选，如今已举办了三届，据说这项耗资两

个亿，以国家名义制定的评价、鼓励机制，将在举办 5 届后停止，原因是资财

告罄。两个亿的投入不为不大，几百万的奖励不为不重，但是，不可否认，这

项意在鼓励舞台艺术发展的评价机制，却是临时的、局部的、单向度的、不可

持续的。对于不景气的舞台艺术而言，它或可起到强心剂的作用，但无法从根

本上解决其可持续发展的问题。 

其实，话剧的真正评价者应该是观众和时间，观众代表当下的市场认同，

时间代表对艺术持久性的检验，两者的结合，形成对艺术与受众的双重尊重。

批评家只能以自己的感悟，去引导观众领会作品的思想与美学的深度。但是一

个不容回避的问题是，由于演出场地的供需脱节，剧场租金一路上扬，造成了

话剧票价居高不下，与观众的心理预期和购买力之间产生了明显的偏差。    

19 世纪末法国小剧场运动的创始者安托万，之所以对当时的戏剧状况不

满，锐意改革，一个重要的原因就是贵族化的“林荫道戏剧”票价过高，有资

料显示，那时一张戏票的价格，相当于普通人两三天的工资。而在如今的北

京，话剧票价通常都在 100—500 元之间，可以说已经大大超乎安托万所认为的
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普通人承受的底限。话剧制作成本和票价的抬升，高高筑起剧场的门槛，让普

通民众被迫远离话剧。如果说话剧对社会生活所作的无关痛痒的描述，拉大了

话剧与观众的心理距离，那么票价过高则会使话剧观众减少，甚至让观众失去

观赏的兴趣。 

目前的现实是，有关机构为了评奖花了国家大把银子，却没有人考虑用补

贴的方式，使观众看得起戏剧。 

4、关注话剧的生态，第四个不容回避的问题是，如何建立起适合话剧发

展的和谐一致的生态环境。不得不承认，目前支撑话剧舞台的，仍然是话剧的

专业院团——北京人艺和上海话剧中心，在京、沪演出市场上，它们各自为

战，孤标独立。近年来虽有民营剧团偶尔制作一、两个话剧，但因为各种原

因，主要还是经济原因，基本上都是草草收兵，难以为继。 

相对集中的、群众性的、业余的、非功利的话剧演出，只有一年一度的大

学生戏剧节。但是目前来讲，它还基本上是一个戏剧发烧友的自助性质的演出

活动，缺乏稳定的政策支持、资金保障和组织形式。大学生戏剧节靠着组织者

对戏剧的热忱和奉献精神在顽强的存在着，但这种存在却是艰难的。 

一个合理的话剧生态环境，应该以专业院团的发展为龙头，以民间的业余

剧团的活跃为基础，彼此相互促进、互惠共赢。比如在香港就有艺术发展局来

调控香港艺术的总体规划，差额资助专业剧团和民间剧团的艺术生产，专业剧

团有责任帮助业余剧团的发展，而被资助的业余剧团则应当承担学校戏剧的普

及和辅导工作。这无疑是一个良性互动、相辅相成的发展机制。但是，到目前

来讲，我们的艺术管理差不多对民间戏剧形成了限制。 

写到这里，笔者想起一则旧事。一次外出时，我曾看到一座山坡上长满松

林，惊叹于它的齐整。而同行的植物学博士却告诉我，这是一片人工林，虽然

看上去不错，但是，它们抵抗暴雨风沙、虫害病菌的能力很弱，因为品质单

一。而那些高低错落、芜杂繁茂的天然林，则具有天然的自保能力和整体的抵

抗能力。 

如果我们把话剧事业比作一片林地，我希望它不必像泰山顶上的青松那样

孤芳自赏，也不必像盆景里的榕树那样失去天性，它应当处在野趣横生、整体

和谐、欣欣向荣的生态环境里，在天与地之间创造艺术生命的奇迹。  
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