
厦
 门

 大
 学

 图
 书

 馆

戏曲史上的花、雅问题述评 
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  [摘 要]  在中国戏曲史上，关于花雅的问题是一个重要命题，在清人

那里，关于花和雅的区别，主要有三种意见：戏曲脚色之别、戏曲声腔之别和

戏班之别。作者认为，花和雅的区分乃在于声腔的不同。花雅的问题在近、现

代人那里也引起了广泛的注意，主要集中在关于花雅的概念、花雅的内容与形

式、花雅兴衰的时间等方面，作者认为，花雅的概念之别仍在于其声腔的有

别，内容与形式并不能作为区分花雅的依据，花部取代雅部的主导地位是在清

末，而非清中叶。  

  [关键词]  花；雅；脚色；声腔；戏班  

 

  在戏曲史上，“花”、“雅”二字是使用比较频繁的一对概念，也是研究

中国戏曲史尤其是清代戏曲史者所难以绕开的一对概念，尤其在清代，一部清

代戏曲史可以说在相当程度上就是一部花雅兴衰的历史，因此，花、雅的问题

在戏曲史的研究中占有重要地位。  

                            一、清代花、

雅问题述评  

  乾隆五十年安乐山樵（吴长元）《燕兰小谱·例言》云：“元时院本，凡

旦色之涂抹、科诨、取妍者为‘花’，不傅粉而工歌唱者为‘正’，即唐‘雅

乐部’之意也。今以弋腔、梆子等曰‘花部’，昆腔曰‘雅部’，使彼此擅

长，各不相掩。”[1]（Ｐ6）  

  焦循《花部农谭》也谈到了花雅的问题：“梨园共尚吴音（按：即昆

剧）。‘花部’者，其曲文俚质，共称为‘乱弹’者也，乃余独好之。盖吴音

繁缛，其曲虽极谐于律，而听者使未睹本文，无不茫然不知所谓。……花部原

本于元剧，其事多忠、孝、节、义，足以动人；其词直质，虽妇孺亦能解；其

音慷慨，血气为之动荡。”[2]（Ｐ225）  

  在南方，李斗《扬州画舫录》卷 5“新城北录下”谓：“两淮盐务例蓄
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花、雅两部，以备大戏。雅部即昆山腔；花部为京腔、秦腔、弋阳腔、梆子

腔、罗罗腔、二簧调，统谓之乱弹。”[3]（Ｐ107）  

  以上几种解释基本上代表了当时人对花雅的看法。  

  综合以上所说，其义有三：一，戏曲脚色之别，“凡旦色之涂抹、科诨、

取妍者为‘花’”，“不傅粉而工歌唱者为‘正’”，即雅。即以上吴长元所

云。这是花、雅的原始意义。元夏庭芝《青楼集》“李幼奴”条云：“凡妓，

以墨点破其面者为花旦。”[4]（Ｐ40）盖与此相近。二，戏曲声腔之别，盖

由原始义而来。原始义中的“花”是花杂、通俗的意思，“正”是雅正，引申

为戏曲声腔，花杂、通俗者称花，雅正者称雅。即以上吴长元所云“今以弋

腔、梆子等曰‘花部’，昆腔曰‘雅部’”，亦即以上焦循所云。三，戏班之

别，歌雅音之戏班为雅部，歌花杂、通俗之音之戏班为花部。即以上李斗所

云。  

  三种含义中第一义后人不用于花部、雅部，第三义戏班之别，其依据仍是

声腔，故花雅概念之区分主要在声腔。《花部农谭》将花部剧与雅部剧区别到

了语言、内容、声腔，但语言、内容之别并非花雅之别的必不可少的条件，雅

（昆）腔亦可演忠孝节义之事，用通俗语言。而声腔之别则使二者不可混，故

近代《中国大百科全书·戏曲曲艺》对花雅作了如下定义：  

  ……花、雅之分，沿袭了历来封建统治者分乐舞为雅、俗两部的旧例，具

有崇雅抑俗的倾向。所谓雅，就是正的意思，即奉昆曲为雅乐正声；所谓花，

就是杂的意思，言其声腔花杂不纯，多为野调俗曲。故花部诸腔戏，又有“乱

弹”的称谓，曾长期受到上层社会、士大夫的歧视而登不了“大雅之堂”。

[5]（Ｐ127）  

  在戏曲史上，声腔占着特别重要的地位。虽然戏曲是一门综合混成的艺

术，包括“唱”、“念”、“做”、“打”①，这是谁都承认的，但是这个

“唱”在戏曲这门综合的场上艺术中似乎特别突出，演戏又叫“唱戏”，从不

曾叫“念戏”或“打戏”，当然有时也叫“做戏”，但那指的决不仅仅是

“做”，而是“唱念做打”俱全的敷衍一段“话文”，实际上还是等同于演

戏。这个“唱”是老早就被戏曲家们注意到了，在中国古代戏曲理论史上论曲

的专著比比皆是，比论“念”、“做”、“打”的不知要多多少倍，随手拈来

的就有《唱论》、《中原音韵》、《太和正音谱》、《词谑》、《曲论》、
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《曲藻》、《曲律》、《顾曲杂言》、《弦索辨讹》、《度曲须知》等等，其

中《曲律》、《曲论》都是各两部。古人论戏重唱的倾向，于此可见一斑。而

且在戏曲的发展史中，还有一种只唱曲子不及其他任何表演的活动，我们一般

称之为“清曲唱”，其一直与场上的戏曲演出活动并行发展，一直到清末都还

有这种清唱曲社的存在，而且成就极高。元代清唱散曲，明清两代主要是清唱

传奇曲文。而且在当时，清曲唱的社会地位远比场上扮演的地位高，进行清唱

的曲家——我们一般称之为“清曲家”的地位也远比扮演起来演唱的演员的地

位高，后者是下里巴人，是倡优贱隶，而前者则多是文人士大夫，是高人雅

士，二者分属于贵贱两个不同的层次，不可同日而语。重清曲唱而不是相反，

这本身就说明了问题。  

                          二、近现代花、雅

问题述评  

  近代的各种戏曲史专著，在清代地方戏一节里也大多会论及花、雅的问

题，应该说对花、雅还是给予了相当多的注意，专门性的论文也不少，归纳起

来，大致集中在以下几个方面：  

  （一）在花、雅之概念方面。  

  近、现代的研究者一般皆沿袭清代关于花、雅概念的界定，有的是指声

腔，有的是指戏班，（后者是从前者生发而来），但认为花、雅之别乃是戏曲

声腔之别者多。如郭英德《明请传奇史》云：“所谓‘雅部’，仅指昆剧；而

‘花部’，则指昆剧以外的各种声腔剧种。”[6]（Ｐ507）  

  （二）在花、雅之内容与形式方面。  

  近、现代人从内容方面对花、雅的探讨，主要是从社会学的角度出发，从

戏曲的思想性方面，认为花部是属于劳动人民的戏曲，是进步的、健康的，而

雅部则是属于腐朽的封建统治阶级的东西，是反动的、没落的，因而二者是互

相斗争的，所谓“花雅之争”是人民性与封建性的斗争在戏曲领域的继续。这

方面以张庚、郭汉城先生主编的《中国戏曲通史》为代表：“在表面上看来是

一场声腔剧种兴衰更替的花雅之争，实在是反映了两种思想感情和美学趣味的

竞争。这中间也多少包含着封建社会末期，在戏曲领域中富有民主性的人民文

化与封建文化相互竞争的性质。尽管‘乱弹’诸腔的剧目也免不了含有封建思

想，以及迷信、色情的成分，然而主流却是健康的，具有民主精神的。”[7]
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（Ｐ883-884）在这一点上，《花部农谭》可谓是始作俑者：“盖吴音繁缛，

其曲虽极谐于律，而听者使未睹本文，无不茫然不知所谓。其《琵琶》、《杀

狗》、《邯郸梦》、《一捧雪》等十数本外，多男女猥亵，如《西楼》、《红

梨》之类，殊无足观。花部原本于元剧，其事多忠、孝、节、义，足以动人；

其词直质，虽妇孺亦能解；其音慷慨，血气为之动荡。”[2]  

  洛地的《戏曲与浙江》则从另一个角度阐述了“花部”与“雅部”内容上

的异同，认为内廷之昆戏与民间之昆戏、内廷之花部诸戏与民间之花部诸戏所

演内容不同，即“‘昆’并不等于‘雅部’”、“‘乱弹’并不等于‘花

部’”。[8]（Ｐ393）原因是“雅部”、“花部”是两淮盐务为迎圣而准备的

演戏机构，演的都是颂圣的“大戏”，其与“昆腔班扮演的文士剧作”和“民

间戏班做的民间戏”[8]（Ｐ394）并不是一回事，也就是说昆剧除了“雅部”

外，还有文人圈子里演出的昆剧，“乱弹”除了“花部”外尚有民间演出的

“乱弹”，二者不能划等号，因此“雅部”也不就是封建统治阶级的封建性、

腐朽性的东西，“花部”也不就是民主性、斗争性的东西。其是针对李斗《扬

州画舫录》所说的。  

  从形式方面对花、雅的探讨乃是从外部表演形式及内在意蕴的高雅、深厚

还是通俗、浅显加以解释的，如胡忌先生认为：“昆剧并不等同于‘雅

部’。”[9]（Ｐ111）他的意思是昆剧中虽有相当多的雅致、精深的戏，但也

有不少通俗、浅显的戏。属于昆山腔的戏里有一些唱词、声腔、身段、表情、

装扮文雅、精致，剧作意蕴深奥、典雅的戏，也有一些以情节结构取胜，着重

在戏的娱乐性与通俗性的戏，如李渔的剧作，还有一些雅俗相兼的戏，如明末

清初以李玉为代表的苏州派作家的戏，既追求表演的通俗、浅显，面向大众，

又注重剧作的劝惩意义，即意蕴相对深奥、典雅，因此“昆剧”并不等同于

“雅部”。[9]（Ｐ111）  

  （三）在花、雅兴衰的时间方面，多认为花部在乾隆时即已超过雅部，从

而认为花部的地位在清代至少在清中叶之后要高于雅部。  

  笔者以为，在花、雅的概念方面，依《燕兰小谱》、《扬州画舫录》、

《花部农谭》对花部、雅部的界定，主要是从声腔方面说的，因观戏这种审美

活动的特殊性，人们首先接触到的是“腔”（少数以“做”为主的戏例外）。

清陈森《品花宝鉴》第 4回田春航云：“我听戏却不听曲文，尽听音调。”
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[10]（Ｐ61）因此，关于花雅之概念，仍应从声腔角度予以区分。李斗所云两

淮盐务为迎圣而准备的戏班，唱昆腔的戏班属于雅部，唱乱弹诸腔的戏班属于

花部，强调的仍是声腔，对内廷与民间并无强调。事实也确实如此，《燕兰小

谱》等书也是从声腔出发将当时的北京民间戏班分为花部与雅部。当然内廷演

剧与民间演剧存在着很多不同，但这些不同都不能作为划分花雅的依据。  

  其次在花、雅的内容与形式方面。  

  在内容方面。如果说《花部农谭》所说昆剧“多男女猥亵”，那么“花

部”里不是有更猥亵的戏吗？如《滚楼》、《烤火》、《缝格膊》、《抱孩

子》、《背娃娃》、《卖饽饽》、《送枕头》、《狐狸思春》、《狐狸偷

情》、《潘金莲醉闹葡萄架》之类。乾隆末年《燕兰小谱》、《消寒新咏》等

所津津于口的“花部”剧目几乎全是“淫戏”，何也？要说“花部”里多忠孝

节义，那么“雅部”里如《鸣凤记》、《琵琶记》、《荆钗记》、《一捧

雪》、《清忠谱》等宣扬的不是忠孝节义又是什么？因此今人对花雅所表现的

内容所作的区分并不准确。其实，不管“花部”、“雅部”，其所表现的内容

大体上是差不多的，无非是昆剧里才子佳人的戏多一点（而这些才子佳人戏，

表达的多是节义一类的观念，如《荆钗记》、《拜月亭》、《娇红记》等），

花部里英雄人物的事迹多一点，关键还在于以何种腔调去表现，即如焦循所说

是以“繁缛”的腔、典雅高深的文辞，以及与之相适应的高雅的表演方式表现

忠孝节义，还是以“慷慨”的腔、鄙俚直质的文辞，以及与之相应的粗野的表

演方式表现忠孝节义，如是前者，则“听者使未睹本文，无不茫然不知所

谓”，如是后者则“虽妇孺亦能解”，“血气为之动荡”。即花雅之分在于其

“腔”以及与之相适应的“文辞”、表达方式，这才是观众取舍的标准。反映

道光年间北京梨园生活的《品花宝鉴》写“相公”蓉官与观众富三的一段对

话：“蓉官又对他人道：‘大老爷是不爱听昆腔的，爱听高腔杂耍儿。’那人

（按，指富三）道：‘不是我不爱听，我实在不懂，不晓得唱些什么？高腔倒

有滋味儿，不然倒是梆子腔，还听得明白。’”[10]（Ｐ37-38）可见雅部昆

腔是由于其腔使人“实在不懂”，才失去了不少的观众，并非内容方面。  

  在形式方面。昆剧里虽也有一些内涵、文辞浅显、通俗的戏，但这并不能

作为判定其属花属雅的依据，因为，虽然其内涵、文辞属浅显、通俗者，但昆

腔繁缛的腔调决定了它仍属“雅部”的范畴，对于广大普通老百姓来说，由于
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其音的“繁缛”，听起来仍然是“无不茫然不知所谓”、“实在不懂”、难以

“听的明白”的。  

  在花雅兴衰的时间方面，多认为花部在乾隆时即已超过雅部，事实上据笔

者所接触到的大量文献资料表明：在内廷，依据内廷戏曲档案，从清初至咸丰

十年共 216 年的时间里一直是雅部独霸剧坛的时期；从咸丰十年至光绪十七年

共 32 年的时间里仍为雅部占主导地位、花部开始增长的时期，此时花部迅速

增长，但仍未超过雅部；从光绪十八年至宣统三年共 20 年的时间里才变而为

花部兴盛、雅部衰落。在民间，清初顺、康、雍三朝共 92 年的时间里为雅部

兴盛、花部初兴时期；清中叶乾、嘉两朝共 85 年的时间里为花、雅并盛时

期；清末道咸同光宣共 95 年的时间里为花部兴盛、雅部衰落时期。（此一结

论另有专文详论，此处从略。）  

  而且在整个清代，花部的地位从未超过雅部，即使在清末，雅部在实际演

出中衰落了，但其在剧坛上的地位仍高于花部。今人总认为其时乱弹的地位要

高于昆剧，因为它繁荣，大家喜欢，其实不然。昆剧在当时一直是高高在上

的，如直到清末有些“花部”戏班如皮黄班、梆子腔班还要挂上“昆腔班”的

招牌，以标榜自己是“合法”的、高雅的，其实早已不再唱昆腔，如清末的双

奎班、同庆班、普庆班、承庆班、嵩祝成班等。（此也另有专文详细谈到。）

按胡忌先生的说法，“只有到了 19 世纪后期京剧界尊称‘大老板’程长庚

（1811—1880）时期，‘昆乱不挡’（指昆腔皮黄皆能）才形成‘乱弹’与

‘昆腔’平等的局面。”[11]（Ｐ110）可以说，在整个清代昆剧并没有遭到

普遍的批判，相反，其地位一直是很受尊崇的，遭受普遍批判是建国以后的

事，是我们的今人，而非古人。  

  由此，对任何事物、现象的理解，必须立足于当时的时代条件来考察，否

则无异于刻舟求剑、缘木求鱼，对花、雅的问题亦是如此。  

  ①长久以来，我们以“戏曲”来称呼我们的民族戏剧，就因为她是“戏

（念、做、打——笔者以为）”和“曲（唱——笔者以为）”的结合。  
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