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戏剧的当代景观与人文评判——读《廖奔戏剧时评》 
宋宝珍 
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法国批评家法朗士曾说，文艺批评是批评家的心灵“在艺术杰作中的冒

险”。民国初年，中国的剧评家冯叔鸾也声称“评剧最难，无戏学知识者，不

足以评剧；无文学知识者，不足以评剧；看戏不多，不足以评剧；戏情不熟，

不足以评剧。”（《啸红轩剧谈》）戏剧评论之所以这么难，不仅在于它本身

是对剧评家知识积累和审美经验的考验，而且在某种程度上它还是对剧评家意

志、思想、品性的考验。遇到井蛙式的戏剧家或是众人皆醉的批评环境，你还

有没有独到的清醒、充分的理性和自省的从容，这是关乎批评的客观性和公正

性的关键。 

  

然而，戏剧批评对于戏剧发展的重要性，却长期不为人们所体察，以至在

某些人的眼里，它的存在似乎无足轻重。近来，甚至有人故意地把严肃的戏剧

批评与小报式的广告宣传混为一谈，结果是使批评蒙尘，使观众懵懂。如果把

戏剧的生命比作志在云霄的苍鹰，那么戏剧创作固然是它的躯干，而理论与批

评却正是它的双翼。无翼之鸟也许会匍匐在地，但那是注定会退化的。 
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《廖奔戏剧时评》，作为《世纪之门文艺丛书》之一种，汇集了廖奔自 20

世纪 90 年代以来，所写出的 40 余篇戏剧理论与批评文章，可以说是为这一历

史时期的戏剧勾勒了发展的轨迹，同时也为那些有影响、有价值的戏剧创作做

出了历史性标定。既显示着作者对于戏剧发展路向的总体思考，也透示着他在

历史与现实的坐标点上，反思戏剧一般现象、戏剧存在意义及其美学价值的思

想深度。这一戏剧批评专著的产生，也许还有一层意义，那就是它摆脱了批评

对于创作而言的附庸和帮衬的地位，从而确立了理论批评的指导性原则和评判

性规则。 

  

90 年代以来的戏剧，较之 80 年代的流派纷呈和形式翻新，可以说是转入

了一个更沉实的过度性进程。《廖奔戏剧时评》，虽说着眼于戏剧现状的审视

和评论，但却具有更为广阔的学术视野和知识背景。因此，本书所涉及的内

容，包含了很多具有理论探索意义的命题。在《关于东方戏剧》、《中国戏剧

与东西方文化》、《文化渊源与审美性格》等长文中显示了他比较文化的宏观

视野和关于民族戏剧的理论思索。又如在《“三大戏剧体系”说的误区》、

《关于戏剧体系的问题》等文章中，廖奔对人们习以为常的所谓“斯坦尼斯拉

夫斯基体系”、“布莱希特体系”、“梅兰芳体系”表示质疑，通过理论概念

的逻辑推理，指出“所谓三种体系的理论界定，并没有立足于同一的概念基

点，这导致它们之间的不可比并性”；廖奔还进一步指出，斯氏和布氏的戏剧

理论只是特定历史时期特定戏剧流派的反映，并不足以概括久远的欧洲戏剧传

统和丰富的戏剧内容，而梅氏体系更是中国京剧诸多表演流派的一个分支，不

仅无法囊括东方戏剧的美学神韵，甚至也难以确立其中国戏剧的集大成的身

份。作者通过对这一理论误区的思索和辨析，得出了长期以来为戏剧理论界津

津乐道的所谓“三大体系”提法本身隐含错讹的学理性结论。 

  

廖奔对于当代戏剧现象和戏剧作品的评判，并不仅限于一枝一蔓的具象化

描述和内在化阐释，而是将其放在东西方比较戏剧的广阔背景之中，为其寻找

准确的历史定位，并从中发现其独到的贡献。他指出：“我们的戏剧需要重新

定位，它必须找回其鲜活的本原性、诱人的假定性和富于感染力的剧场性。”

鉴于世界近现代戏剧的总体趋势，廖奔认识到定于一尊的戏剧观念和一成不变
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的表现形式，已经严重地阻碍了中国当代戏剧的发展。因此，他提出了具有理

论前瞻性的戏剧发展观，即戏剧的形式感问题，他说“戏剧的舞台形式问题必

须正视，现代剧作家每个人都必须面对——内容与形式是事物呈现己态的两

极，缺一不可，二者具备才能形成立体坐标。一个现代剧作家在创作的时候，

不仅要想到内容，而且要想到如何表现内容，想到它的舞台面貌及其会给人们

带来什么样的直观印象，否则就有可能陷入被动。”应当指出的是，廖奔不是

唯形式论者，他的见解中没有这样的偏颇，因为他一再强调：“一部戏剧创作

的成功被理解为：不仅剧本是独到的，其舞台形式也必须是独到的，只有两者

的完美结合，才能带来剧作真正的荣誉。” 

  

注重戏剧的艺术价值和美学属性是廖奔戏剧批评的重要特征。戏剧批评说

到底是以戏剧艺术为对象的审美批评，因此在对具体的戏剧演出所进行的批评

中，对其美学内涵的体悟和阐释，成为《廖奔戏剧时评》的重要内容。廖奔不

满功利性批评对艺术的宰割，指出：“我们的文艺观念曾经长期坚持实用的、

功利的、浅近的态度，信仰艺术的施教作用。将艺术的浮表功能进行无限度的

夸大的结果，是迷失了艺术的本性。” 

  

谈到历史剧的创作和演出，他反对简单的道德评价和历史评价，认为前者

容易陷入非艺术化的好与坏的判定，而后者则容易陷入历史线性发展逻辑的认

识误区，道德评价和历史评价，也许是社会学研究和历史学研究的前提，但却

不是人类丰富的精神产品——艺术死守的疆域。因此，历史剧的创作，“创作

主体的目的只能是深刻揭示人性在历史环境中的存在状态。从这一任务来说，

越是不带任何偏见，越是能够超越道德、历史观念的局限，就越能发现人性存

在的复杂和真实状态，而将其呈现在舞台上，就越能树立起成功的艺术的典

型，越具有审美的艺术生命力。”在对于历史剧《曹操与杨修》、《甲申

祭》、《司马相如》、《轩辕皇帝》所做的分析中，都反映了廖奔注重人性内

涵和美学内涵的历史剧观念。 

  

出于对戏剧艺术价值的注重，廖奔在对于军旅戏剧所做的批评中，强调形

象塑造的重要性，他指出，即使舞台上一片军人，他们也应该各有姿容，个性
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鲜明，决不雷同；否则观众连谁是谁都分不清，就理解不了人物关系和戏剧情

境。他高度赞扬南京军区前线话剧团演出的《虎踞钟山》，认为此剧不仅人物

鲜明、生动，结构严整，而且具有雅俗共赏的审美效应。正是基于对戏剧的审

美观照，廖奔的戏剧批评中，常能显示出超越现实功利的识见。比如，谈到中

国的戏曲艺术瑰宝——昆曲，他不仅表现出一种性情所系的好感，而且从历史

文化观念出发，认为昆曲的“价值不能够用社会对它的接受的幅度来衡量，而

要用生命力的历久度来衡量。甚至可以说，它的存在本身就是价值，它的价值

与是否成为流行文化无干。” 

  

批评贵在真诚，虚假的赞扬固然可以博得被批评者一时的好感，但却终难

掩盖戏剧内在的瑕疵甚至是致命伤，与创作无益甚至有害；而真诚的批评，哪

怕不那么顺耳，却有可能是苦口良药，故有借鉴和采纳的必要。廖奔显然深谙

此理，因此，在他的批评文字中，我们往往能看出难能可贵的坦然与真诚，这

表现在他对许多轰动一时的戏剧大制作所进行的冷静批评之中。比如，对于那

部斥资 1400 万美元、由张艺谋导演、汇集了众多的国际知名艺术家、演出于紫

禁城太庙的歌剧《图兰朵》，他在观看之后，坦然宣称感觉是“遭遇了一片茫

然”，因为这一种所谓的“文化回归”，带给中国观众的印象不过是“陌生与

怪诞”。然而他的批评并非出于纯个人化的审美体验，而是出于对此剧所体现

的文化偏差、情感变异以及乖僻心理逻辑的深入分析。因此对于大制作的《图

兰多》，他没有表示出从众性的赞誉，却对于魏明伦改编的川剧《中国公主图

兰多》给予了好评。对于新版越剧《红楼梦》，他也没有被繁华尽显、美轮美

奂的舞台布景所迷惑。经过冷静的思索，他敏锐地指出，“戏的核心是戏”，

是人的表演，由于新版《红楼梦》布景过繁过重，因此直接地影响了形象塑造

和悲剧情境的构成。由是可以看出，廖奔对于艺术的严谨性和内在统一性十分

注重。 

  

很难想象，一个众口一词的批评环境，对于戏剧发展将会产生什么样的效

应。因此，我们应当有效避免批评意识的因袭性惰性，从而显示出批评心态的

坦然、真诚，以及批评效果的客观、公正。《廖奔戏剧时评》对于 20 世纪 90

年代以来，一些戏剧艺术品格和价值的认定，也许并不能让所有人认同，但
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是，它却显示了戏剧演出与批评共时性时空的广阔性，并昭示着建立当代戏剧

批评的重要性和必要性。 

  

  
 




