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戏剧研究网学术研讨会纪要（第一场） 
庄清华 

 

- 

     

       

          

          时间：2009 年 4 月 25 日上午 9：30—10：30 

          地点：厦门大学人文学院一楼报告厅 

          主持人：叶志良    浙江师范大学中文系教授 

                 郑尚宪   厦门大学中文系教授  博士生导师 

  

  

2009 年 4 月 25 日，“二十世纪戏剧理论和批评”戏剧研究网成立五周年

学术研讨会在厦门大学召开。本次研讨会的第一场由浙江师范大学的叶志良先

生和厦门大学的郑尚宪先生主持。会议主讲人分别是上海戏剧学院的丁罗男先

生、南京大学的吕效平先生、中国传媒大学的施旭升先生和山西师范大学的车

文明先生。他们的发言，观点独特，风格各异，掀起了本次研讨会的第一个高

潮。下面是他们演讲的主要内容和观点。 

1、创建学术新阵地，积极参加戏剧实践活动 

第一位发言的丁罗男先生，从百年戏剧理论批评史的角度，观照当前的戏

剧理论批评，对当前学术氛围相对较为自由宽松，而学术成就却不高的情况谈

了自己的看法。他认为，当前戏剧理论批评界缺乏新观点、新问题有其客观原

因，其中就有文化环境的问题。上世纪九十年代以来，大众文化的兴起，对戏

剧产生了明显的影响。传统的戏剧在这样的文化格局中被边缘化了，也失去了

许多阵地。这首先体现在这些年来学术类刊物的生存困境。原先学术性较强的

杂志，如今有的消失了，有的逐渐走上大众化、娱乐化、商业化的道路，比较

严肃的刊物越来越难以生存。在这个层面上，丁先生充分肯定了戏剧研究网在

创建更自由更宽松的学术阵地上所作出的贡献。 

   丁先生也对青年学者提出了期望和建议。他说，青年学者要积极面对目

前的文化环境，思考新对策。比如，要保持对实践的敏感性。多关心戏剧实践
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活动，特别是高校里的学者，应该多接触戏剧实践活动，避免自己的理论批评

陷入隔靴搔痒、或仅仅是为理论而理论的尴尬局面。同时还要排除外在的干扰

和诱惑，沉下心，多下苦功夫，多做细致的研究。 

  2、政府绝不能成为戏剧创作的主体 

吕效平先生对当前戏剧精神的衰弱甚表忧虑，他呼吁要重建中国大陆的当

代戏剧艺术。他特别强调了“重建”这个词，并解释说，之所以使用这个词，

是因为当前的戏剧状况实在是非常严重。对于官方十分乐观的文化建设，吕先

生坦言他的担忧。如今，剧场很多，好戏却很少。以江苏省为例，在这个比较

富裕的省份里，五千万元以上的现代化剧场，如今已有 75 个，而且现在还在增

建。但是，这么多的剧场却没有一个好戏可演。他还举了一个非常有象征性的

事件。他说，二十年前，中国戏曲学会把第一个“学会奖”颁给了陈亚先编

剧、尚长荣主演的《曹操与杨修》，二十年后，也就是去年的十一月，中国戏

曲学会再次把“学会奖”颁给了尚长荣主演的戏，但这次是《廉吏于成龙》。

吕先生非常感慨地指出：从这两个奖的颁发，我们可以看出，我们的戏剧危

机、我们的当代戏剧精神已经衰弱到了什么程度！ 

《曹操与杨修》是个非常深刻的悲剧，写出了权力与智慧各自的荒谬。而

《廉吏于成龙》却把于成龙塑造成一个道德楷模，许多情节十分虚假。这样的

作品，只看到人的历史存在，却看不到人在整个官僚专制制度中的悲剧性和喜

剧性。而对于该剧在剧末所提出的主题：“人人治人，国虽治而必乱；人人治

己，国虽乱而必治”，吕先生指出，这种观念是违背现代精神的。 

要改变戏剧艺术的这种状况，吕效平先生认为，我们要从三个方面重新解

放思想：一、要认识到戏剧是一个精神产品，而不能当作实践道德教育的工

具、政治宣传的工具；二、要重新思考黑格尔说过的一句非常有道理而又不被

戏剧界重视的话，那就是：“正剧这个东西是没有价值的”。我们要明确，真

正的戏只有悲剧和喜剧，没有正剧。三、政府绝不能成为戏剧创作的主体。 

在这次会议上，吕先生特别强调了其中的第三点，坚决反对“政府可以成

为戏剧创作主体”的看法。他认为，从《天下第一楼》到《立秋》，从《曹操

与杨修》到《廉吏于成龙》，戏剧创作的平庸化正是因为政府取代个人成为戏

剧创作的主体！政府是没有精神的，政府“不是人的精神活动的产物，而是人

类实践行为的产物和人类实践行为世界的存在物”，所以，政府不具有精神，
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也不能具有精神，一旦政府获得精神，我们的戏剧就会丧失应有的精神品格而

沦为实践道德教育的工具！ 

3、回到王国维，以“意象”作为戏剧批评话语的核心范畴 

施旭升先生讲演的是自己十几年来对戏剧意象的一些思考，也就是关于中

国戏剧理论批评的话语建设问题。提出这个问题的学术背景是，二十世纪以

来，我们的戏剧理论批评话语基本上是西方式的，批评的开展基本上是运用西

方移植过来的概念，包括像悲剧、喜剧、动作、情景等这些已成为我们戏剧理

论批评主导性话语的概念。可悲的是，假若我们放弃这些话语，我们会发现，

我们的戏剧理论批评就会无话可说！ 

施先生认为，王国维为二十世纪戏曲研究奠定了一些研究的范式，在学术

话语建设上作出两大贡献：一是关于悲剧，一是关于意境。他的意境论，是对

中国传统美学话语的继承和发扬光大。如今，面对戏剧理论批评话语的西化问

题，我们可以考虑从中国传统的美学话语中寻找合适的范畴。意象，作为一个

中国古典诗学与美学的本体范畴，对于戏剧理论批评来说，具有其独特的意

义。施先生对意象的美学传统和美学价值进行重新的思考，发现将“意象”范

畴纳入现在的戏剧理论批评话语体系，并以“意象”作为戏剧批评话语的核心

范畴，有其独到之处。施先生以古今中外的一些经典戏剧作品为例，分析了

“意象”在戏剧创作、戏剧审美上的意义和作用。最后，施先生重申，应回到

王国维，建构传统话语中的批评模式。对于以“意象”作为戏剧理论批评话语

的核心范畴，施先生充满了信心。 

4、发现民间戏曲的独特功能：“罚戏”成了一种执法手段 

车文明先生长期关注民间戏曲活动。在他的田野调查过程中，他发现了一

个十分耐人寻味的现象：罚戏。在乡村，戏曲活动不仅具有审美、娱乐、祭祀

等功能，还可以成为一种特别的“执法手段”，帮助人们维护社会秩序。据车

先生观察，对于那些违反民间法规的人来说，“罚戏”似乎更容易让人接受。

至少这种更为轻松愉快的惩罚形式避免了尴尬和不必要的冲突。车先生的这个

发现，让我们对民间戏曲活动有了更具体、实在的了解。事实上，至今还活跃

在舞台上的乡村戏曲，在很大程度上支撑着我们对古代戏曲活动的有效想象。

 

                                             （庄清华整理） 



厦
 门
 大
 学
 图
 书
 馆

 

 

 




