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摘要：概念隐喻理论自诞生之日起，就引起了认知语言学界的热评。莱氏的概念隐喻，主要关注语

言的共时层面，对历时层面关注不够，在许多方面引发了争议。《隐喻，词源和文化：基于语料库

的探索和方法论反思》采用比较词源学与比较互证的研究方法，利用英汉平行对应词汇隐喻语料

库，从共时、历时的角度，对英汉词汇化隐喻进行了详尽的探讨，揭示了英汉两种语言中概念隐喻

和隐喻词汇的文化理据。该书既是对概念隐喻理论的补充与修正，又是对词汇化隐喻研究的全新

探索，将在语言教学、翻译和文化研究等领域产生重要影响。 
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A New Approach to Exploring LEMS in English and Chinese 

—Comments on Metaphor, Etymology, and Culture: A Corpusbased 
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Abstract: Conceptual metaphor theory (CMT) motivates a lot of researches and has its significance in 

cognitive linguistics.  It receives all kinds of challenges and impugnation in that it pays more attention 

to synchronic research of language and ignores the diachronic one.  The book Metaphor, Etymology, 

and Culture: A Corpusbased Exploration and Methodological Reflection employs the methods of 

Comparative Etymology and Comparative Cross Motivation to explore lexicalized emotion metaphors 

(LEMS) in English and Chinese, based on the parallel lexical metaphor database.  It explains the 

cultural motivations for conceptual metaphors and metaphorical lexes.  This book proves a supplement 

and amendment to CMT as well as a new approach to the research of LEMS.  The significance will be 

illustrated in other research fields such as language teaching, translation and cultural studies. 

Key words: lexicalized emotion metaphor; conceptual metaphor; comparative etymology; comparative 

cross motivation; diachronic research.   
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人类日常交际中隐喻随处可见，有人认为：人

类一旦离开隐喻，就会患上“失语症”[1]，所以隐喻

“处于人类特有的认知能力的中心部分，负责意义

的产出、传送和加工”[2]，诚如概念隐喻理论的提   

出者 Lakoff 所说，“隐喻处于人类交际和认知的核

心”[3]。 

隐喻的产生有其认知、心理、语言学等诸方面的

原因，其功能也是多方面的，如修辞功能、语言学功

能、诗歌功能、认知功能、社会功能及文字游戏功能

等[4]。传统的隐喻研究更多地关注新奇语言，而非普

通语言，对隐喻的本质认识也只局限在语言层面上。

Lakoff 与 Johnson 提出的概念隐喻则指出认知是其

本质特征，指出了蕴含于隐喻内部的语义关系，从而

揭示了隐喻存在的普遍性、系统性与概念性，引起了

认知语言学对于隐喻研究的热潮[5]。 

随着认知语言学、认知心理学、心理学等学科的

发展，概念隐喻的革命性也在受到挑战[69]。吴世雄

教授在其新著《隐喻，词源和文化：基于语料库的

探索和方法论反思》[10] 中指出概念隐喻理论的几个

局限性，如：概念隐喻理论主要关注语言的共时层

面，对历时层面关注不够；认为基于身体的经验在隐

喻的构成与理解中起着至关重要的作用，但是对基

于人类心智的文化理念在隐喻构成与理解中的作用

关注不够等。作者运用伍铁平提出的“比较词源学”

和王宁提出的“比较互证法”来阐释以语料库为基

础的英汉语词汇隐喻结构，为概念隐喻研究提出了

新的研究途径，构成了英汉词汇化情感隐喻探索的

最新模式。 

该书以其在香港岭南大学攻读博士期间完成

的博士论文为基础。其论文指导老师是 Andrew 

Goatly 教授(创建了世界上第一个互动的英汉平行

对应词汇隐喻语料库 Metalude)与丁尔苏教授。该

书的理论框架与研究方法都受到 Andrew Goatly 研

究的影响[1112]，它结合英汉语开展词汇化隐喻研究，

在理论意义上又高出了前人的理论水平。本文试图

探讨该书的独创性与研究的科学性，并对该书的写

作思路及各章的内容做一个简要综述，对研究方法

与理论贡献等做一个简单评价。 

一、内容综述 

该书正文部分由五章构成，正文之后附有详尽

的索引及两大附录：附录一是 41 个英汉词汇化情感

隐喻主题图表，附录二由两个附表构成。各章的主

要内容如下。 

第一章回顾了概念隐喻理论及其发展，明确指

出其在语料支持、历时分析和联系文化揭示语言现

象方面的局限性，从而提出建立在语料库基础上的

跨语言词汇隐喻的历时研究的重要性，引出将比较

词源学方法及比较互证法运用于英汉词汇化情感隐

喻结构中隐喻主题的历时变化的探讨与研究。该章

确定了该书的研究方法：将研究的语料对象局限于

情感隐喻，运用概念隐喻理论来分析和比较语料。

通过比较研究，发现在一定程度上，英汉语词汇隐喻

的内在模式远比概念隐喻理论要复杂。 

第二章进一步从符号认知的角度来分析隐喻

与词源学的关系。在这一章里，作者从汉语词源学

的角度探讨了汉语隐喻的构成与理解，认为隐喻与

转喻是古代汉字形成的驱动力，隐喻在汉字语义引

申中起着很重要的作用。该章对英语也作了相应的

探讨。文章指出，语源隐喻的象似性和语源隐喻从

符号通俗化到理据模糊所经历的变化过程，以及在

这个过程中，如何剥夺语源隐喻原有的透明理据。

通过研究隐喻与词源的关系可以发现隐喻与转喻作

为象似性的起源，在词汇语义进化的各个方面起到

了广泛而深远的作用。 

在该章末尾，作者总结出“隐喻是语言运用历

史与现实的复合体：从历时的角度来看，它是语义

变化的促进因素与一词多义的源泉；从共时的角度

来看，它是词汇实际使用的创造性动力”[10]90。 

第三章探讨了基于语料库的英汉词汇化情感

隐喻的共时对比研究。该章发现了英汉词汇化情感

隐喻的跨语言的差异与共性。根据检索例证表明，

英汉词汇化情感隐喻存在 4 种对应情形：基本相同、

部分相同、存在差异、对应缺失[10]117。重点探讨了情

感隐喻的非共性及其缘由,如其中的两个重要理由： 

其一，目标域概念的缺失。在某种语言与文化

中，存在某种事物与概念，但是在另一种语言与文化

中，没有相同的事物与概念。如某一文化与语言中

有“电、引擎、机器”等事物与概念，那么该语言与

文化当中的概念隐喻“电是液体，引擎是动物/人类，

机器是动物/人类”就不存在于那些没有相同事物与

概念的语言文化中。 

其二，始源域概念的缺失。概念隐喻“情感是

颜色”在英汉语中可以引申出不同的情感。英语中

的白色可以引申出高兴、轻快与寒冷等情绪，而汉语

中，白色象征着死亡与悲伤。可见颜色触发的情感

不是身体对于颜色的直接反应，而是人们对于文化

理念的反应。换言之，在英汉语文化当中，对于情感
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的概念化来说，白色是一种特定文化始源域，在基本

层次上，其原型概念拥有不同的文化变体。 

情感隐喻的跨语言变化，通常以不同文化中原

型概念在基本范畴层面上发生的文化变化为特征；

隐喻主题的共性和个性与其普遍性水平密切相关。

我们的思维和意识形态一定程度上由我们的身体和

由之产生的隐喻所决定，但文化理念是造成情感隐

喻的跨语言变化的重要原因。隐喻主题在很大程度

上是一种文化和意识形态。 

第四章展开了英汉词汇化情感隐喻的历时对

比研究，对隐喻跨语言变化提供历时解读。从汉语

情感概念、文化影响因素如阴阳与五行说以及历史

背景语篇途径，对情感隐喻进行解读。对英语情感

进行西式理解，阐释了英语文化及西方体验学说对

于情感隐喻的影响，最后从对比的角度，对英汉词汇

化情感隐喻文化变体进行历时解读，重点探讨了   

4 个概念隐喻：1) 情感是身体；2) 情感是颜色；3) 愤

怒是热；4) 愤怒是冷。该章指出，英汉语的情感概

念化里存在 3 种不同类型的转喻：基于身体经验的

转喻、基于人类心智的转喻、基于身体经验与人类心

智的文化理念之间相互作用的转喻[10]167。该章从收

录的 41 个表格例证中，探讨了英汉语情感的概念化

过程。每一表格都包含一个隐喻主题及其相对应的

词汇化情感隐喻，反映了两种语言中情感是如何通

过隐喻，在词汇层次得以概念化的。 

该章指出，英汉语词汇隐喻的内在模式相比

Lakoff 和 Johnson 的概念隐喻理论来说，要复杂得

多。分析表明：根本原因在于英汉词汇隐喻都是语

言历时发展的产物。通过观察英汉语言文化中情感

隐喻的历时发展，检验概念隐喻理论的一些最基本

的理论假设，并对英汉情感概念化的文化因素作语

源分析。隐喻不仅仅基于具身化经验基础之上，而

且主要基于人类心智的精神体验、信仰及文化理念

与神话。在此基础上，该章提出大多数隐喻能从转

喻那里找到基础，而这些基础本身又是基于不同类

型的知识之上的，如基于身体经验的知识，基于人类

心智的知识及这两类知识的互动。转喻并不总是基

于身体经验基础上的，它可以受人类心智的文化理

念的影响，也可基于人类心智的文化理念与身体经

验两者之间的相互作用。 

第五章是该书的结论与反思。隐喻研究历史悠

久，近三十年来取得了重大进展。将人类语言及认

知加以结合，Lakoff 和 Johnson 的概念隐喻理论在这

方面作出了不可磨灭的贡献，其大多数假设对于人

类语言与思维之间的认知关系，具有很强的解释力。

但是，诚如 Geeraert 和 Grondelaers 指出的，概念隐

喻理论对历时与文化两方面缺乏探讨[13]。同时，

Lakoff 本人也认识到，概念隐喻理论需要大量的语

言事实来支撑。该书在大量语料例证的基础之上，

对英汉词汇化情感隐喻开展了系统研究，弥补了概

念隐喻之不足。该研究开基于语料库的英汉词汇化

情感隐喻的跨语言对比研究之先河，详细探讨了情

感隐喻与基于人类心智的文化理念和身体体验之间

的相互作用。通过引入对比词源学研究方法，发现

隐喻与转喻在词汇语义进化方面起着深远的影响，

揭示了文化理念的历时变化导致了文化的多元化，

而文化的多元化是特定语言之间的隐喻模式不一 

致或相异的主要原因。这一点，突破了概念隐喻理

论的局限性。除此之外，该研究还具有多方面的突

破[10]212，余不概述。在该章最后，作者还以一种实

事求是、严谨的治学态度，指出该研究也存在不足，

提出了几个未能解决的问题，供后来者参考[10]213。 

二、特点与贡献述评 

通读全书，对该书的特点及其理论贡献作如下

述评。 

(一) 立意新颖 

该书选择探讨的角度符合认知科学、认知语言

学等学科发展潮流。在序言中，作者指出：“词汇隐喻

是词汇产生的一个重要途径。它不仅产生词汇，而

且其构成本身就是人类对客观世界进行认识、理解、

接受和阐释的复杂认知过程，所以词汇隐喻在很大

程度上是对于人类认知的一种修辞性的表述。”[10]i。

对英汉语词汇隐喻结构进行比较，能揭示其语义的

来源及其发展，从而能更好理解词汇隐喻所蕴涵的

文化意义。 

(二) 目标明确 

该研究确定其主要目的在于发现情感隐喻与

身体生理学和文化之间的相互作用，这种相互作用

是词汇化情感隐喻在英汉语中的共时与历时变化的

基础。为达此目标，该书又细分两个目标：其一，

运用英汉平行对应词汇隐喻语料库揭示英汉语词汇

隐喻的内在模式；其二，通过英汉语词汇隐喻结构的

比较，揭示这两种语言中概念隐喻和隐喻词汇的文

化理据，追溯隐喻词汇的隐喻结构中所保留的古代

文化，并通过对于隐喻词汇的原始形态在古代社会



第 1 期                        吴建平，等：英汉词汇化情感隐喻探索的新模式                             77  

 

文化背景中获得最初隐喻意义的理据的词源学研

究，来比较词汇隐喻结构中的文化信息[10]i，最后证

明象似化与隐喻化是词汇发展的两个基本机制，比

较词源学是研究隐喻在英汉语词汇发展中作用的有

效方法。 

(三) 研究方法科学合理 

隐喻研究源远流长，研究成果众多，在国际学术

界形成了一种对隐喻研究的狂热。要想在竞争如许

激烈的领域取得一定的话语权，必须要有自己的特

色。该书在概念隐喻理论的基础上，将研究语料的

选取限定在情感隐喻。这可谓是该研究的独到之处，

其方法科学合理。该书作者从香港岭南大学英汉平

行对应词汇隐喻语料库中，挑选出英语概念隐喻的

目标域，如：emotion，affection，anger，antagonism，

desire，excitement，fear，feeling，happiness，love 等。

根据不同的隐喻主题，从上述例证(1 015 个)当中抽

象出 41 类英语情感隐喻。汉语语料则是从数十本汉

语词典中挑选出的词汇化情感隐喻。为了与英语相

对应，该研究采用两种办法来保证挑选出的汉语词

汇与英语相对应：运用搜索引擎 google 来验证汉语

词汇出现的频率不低于 200 次；每一个汉语隐喻主

题至少包含 6 个词等。 

(四) 理论的创新 

该书通过大量的语料分析，认为所有人类语言

的词汇意义都通过隐喻与转喻等手段发生变化。这

个事实证实了当代认知语言学的一个基本假设，即：

世界上不同的民族具有各自不同的隐喻或者转喻的

概念体系，这些概念体系将支配他们的思维，从而导

致词汇隐喻意义的扩展变化。 

该书的研究，不仅证明了於宁的研究假设：英 

汉两种语言存在着一些相同的情感隐喻概念[14]，而

且也反映出隐喻具有强烈的民族性和丰富的文化 

蕴含。 

语言本身就是一种文化力量和文化模式，人们

自幼习得了这种语言，也就把其中包含一切文化观

念、文化价值、文化规则、文化习俗的文化符号深深

地融进了自己的思想行为之中[15]。基于如上的认识，

该书创造性地提出，基于人类心智的文化理念是造

成情感隐喻跨语言变化的重要因素，将基于人类心

智的文化理念看成是一种精神信仰、传统与习俗的

符号系统，它本身存在于人类潜意识之中，通过学习

得以传承下来。 

该书对于词汇化情感隐喻研究作出了自己的

贡献，修正了概念隐喻理论部分结论，如对基于人类

心智的文化理念基础上的颜色隐喻研究。该书得出

了与概念隐喻理论相反的结论：假设共性的具身化

经验与特定的基于人类心智的文化理念两种因素同

时存在，对于不同文化的成员来说，他们基于共性具

身化情感的概念化不会与他们所在的特定文化模式

相冲突；相反，他们可以在相应文化模式的影响下，

选择不同方式把他们共性具身化情感概念化[1617]。 

(五) 对其他研究的助益 

该书借助英汉平行语料库，从大量的语料中挑

选出符合要求的词汇化情感隐喻，并对其进行分类、

归纳与整理，得出自己的研究结论，验证了自己的研

究假设。这种探索精神，需要勇气，更需要耐心与毅

力。该书的研究，在这方面做了大量的考证工作，

附录归纳的 43 个表格，莫不是作者心血与智慧的结

晶。这些成果，将对其他研究产生全新的影响。 

该书开辟了用符号学和认知隐喻理论来研究

英汉词汇中词源结构的新途径。将该研究运用到语

言教学中，可以有效帮助学生理解两种语言中词汇

语义变化的历时理据，激发他们学习的积极性与创

造性，在用英语进行表达(如写作)过程中，正确运用

词汇，地道表达。 

该研究对于翻译也很有助益。在翻译过程中，

最难处理的应算隐喻化的语言。关于隐喻的翻译，

当前国内探讨的范围有限。对隐喻进行词源学及文

化层面的解读，这将帮助译者准确把握源语中那些基

于文化理念的隐喻语言，从而找到更地道的表达方

法，将其移译到目的语中，而不失其文化隐喻含义。 

该研究还将有助于编撰诸如《历时英汉隐喻词

典》、《隐喻词源学》等，我们期盼有更多的相关成

果出现。 

三、有待深入研究之处 

该书研究所使用的语料来源是 Metalude 以及

自建的英汉词汇隐喻平行语料库，所用语料不能囊

括英汉所有的隐喻词条。从严格意义上来说，

Metalude 所采集的语料也不够全面，语料规模还不

够呈现隐喻语言的本质特性，研究的结论还有待更

多的语料支持与验证。当前，基于语料库基础上的

隐喻研究面临一大挑战，即对大型语料库中隐喻语

言进行句法标注与检索，有许多问题需要探讨。隐

喻理论需要一个自下而上、源于自然语言的方法对
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先前研究进行验证、丰富和发展。这方面典型性尝

试研究有 Cameron 和 Deignan[18]，Deignan[1921]，

Zanotto，Cameron 和 Cavalcanti[22]等。 

该书理论基础是概念隐喻，通过大量例证证明

了概念隐喻的科学性，同时也对该理论进行了补充

与修正。概念隐喻理论认为：概念隐喻是一种跨域

映射，从具体的始源域投射到抽象的目的域。但是，

Goatly[12]及该书都认为，大量的语料并不支持从具

体到抽象，随着人类认知的不断深化，经常有从抽象

到抽象的映射和抽象到具体的映射。始源域的抽象

与具体涉及到两个理论问题：第一，人类思维过程

中，转喻与隐喻哪一个更基本？第二，转喻与隐喻的

关系如何界定？[23] 这些问题，希望能在今后的研究

中得到更好的探讨。 
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