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内地、香港高师教育学术性与师范性关系的比较

史秋衡

　　学术性与师范性的协调共存是高师教
育的首要问题,在内地与香港高师教育交流

日益频繁的今天,探讨两地学术性与师范性

的不同处理方式, 更有着重要的借鉴意义。

　　一、从体系规划看学术性与师范性

在高师教育中的定位

　　1. 两地培养目标不同对定位的影响

内地教育体制将师范性要求体现在高等

教育的职能划分上, 现行模式是由 50 年代的

苏联模式演变而来,属定向培养模式。师范毕

业生必须服从国家计划安排, 在教师职业中

对口就业。国家计划要求第一, 个人就业要求

第二。

至目前为止, 高师教育及其研究都几乎

还是独立高师院校的专利。232所普通高师院

校以应届高中毕业生为主要生源, 240所教育

学院以在职教师培训为主要任务, 加上规模

正在逐步扩大的其它类型高校所办的师范班

或师范专业, 规模可谓庞大。作为国家重要的

统配资源, 政府对独立高师院校的投资规模

和重视程度可想而知。

香港高师教育是非定向与定向两种模式

并存。培养个人就业能力是第一位的,政府计

划基于毕业生就业愿望的基础之上。大学专

业学位加上研究生教育课程证书模式为非定

向模式, 学生毕业后, 可以从事教师职业, 也

可以从事专业工作。香港现有 7所大学中,大

多数都有培养这种模式学生的课程计划, 尤

其以香港大学教育学院和中文大学教育学院

为核心。教育学士学位课程和教师证书/文凭

课程为定向模式,学生毕业后,虽然可以自由

就业,但主要优势在于具备了从事教师职业

的能力。

2. 两地运行机制不同对定位的影响

内地以行政控制为主, 严格定位。中华人

民共和国成立后, 北京师范大学与中国人民

大学一起成为学苏的典范, 在搬用苏联的现

成计划经济模式的基础上, 基本照搬了苏联

的高师办学模式和课程设计模式。强调高师

院校向综合性大学看齐, 行政控制对后来高

师教育新模式的起步和发展起了决定性作

用。其学科范围比 40年代要窄得多, 突出了

各学科的专业性,强调了政治理论学习, 削弱

了师范性。师范院校作为学历教育而存在。北

京师范大学、华东师范大学这两所师范院校

最高学府的博士点等多项学术性指标, 与其

他国内一流综合性大学相当。虽然国家鼓励

综合性大学毕业生从事教育事业, 但这类院

校的非师范毕业生从教比例很小。全国近年

刚开始对现职教师, 实行教师任教资格证书

制度,由政府颁予,是一种岗位资格的标志。

香港以市场就业机制为导向, 高薪吸引

人们从教。其教育体制将师范性要求体现在

职业培训上, 实行教师任教资格证书制度,由

高等教育机构颁授, 实行定向培养与非定向

培养相结合。高师教育师范性要达到的目标,

从本质上被列为职业培训。

香港高师教育的学术性要求, 则体现在

学位授予上。1994年合并前的罗富国教育学
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院、葛量洪教育学院、柏立基教育学院、工商

师范学院、语文教育学院, 由港府教育署直接

管理,无学位授予权, 学术地位不高, 相当于

高等职业培训机构。1994年合并后的香港教

育学院则开始合作开设学位课程, 并转向非

官方管理。提供高师教育的还有香港大学、香

港中文大学、香港浸会大学、香港公开大学等

综合性大学, 这些大学不受政府直接控制。香

港高师教育的整体架构, 已从行政控制与学

术控制的混合体,向纯学术控制的方式转化,

对师资普及学位教育已成为明确的目标。

　　二、从课程设计模式看学术性与师

范性在高师教育中的地位

　　内地在师范院校向综合大学看齐的原有

思想影响下,学术性与师范性强调于不同的

主体上。内地高师教育将体现师范性的教育

类科目,设置在基础课和教育实习中, 近年来

比例已降至较低的水平, 学生主要学习各学

科专业知识, 辅之些教育课程训练。但师范院

校的任课教师比其他类型院校教师注重教育

理论和教学法研究, 重视教学的条理化和效

果,使师范生在教师教学方式的潜移默化下

获得从教能力。

学术性则体现在专业科目设置的比例

上。由于教育科目与专业科目的设置没有明

确界线,属于同一课程结构中的两个主要组

成部分,科目调整灵活性大,使得学术性与师

范性之争, 也就变为专业科目与教育科目的

设置比例之争。在四年学制不变情况下, 前者

大后者就小, 反之亦然。向综合性大学看齐的

学术要求, 也就演变成教育科目占总课程比

例从 1954年的近 20%逐步下降到 1994年的

9%左右, 现已开始略有回升。综合大学办师

范也是采用这种模式, 与师范的独立设置与

非独立设置无关。

香港的定向模式是针对培养小学教师

的,学科专业知识需求相对较少, 可以有大量

时间学习教育课程。而非定向模式, 则将学术

性和师范性分别在不同阶段给予处理, 本科

期间任务是学习学科专业知识, 研究生教育

证书期间为学习教育课程。因此,在这两种方

式中,学术性与师范性的矛盾大为缓和。

香港高师教育课程的设计, 不同院校、不

同类型的教师培训计划都有所不同, 学校权

力上自主控制。但共同特点是将体现师范性

的证书培训计划与体现学术性的学位教育计

划分作两个相对独立的部分, 有明确的结构

界线和各自的学分要求。主要有两个模式,香

港大学、中文大学是 3年专业学位教育加1年

证书计划, 浸会持续进修学院与其他院校

1993年合作开办的教育荣誉学士学位计划是

在教师证书基础上加 2年学士学位课程。

　　三、学术性与师范性设计的合理性

　　1. 课程设计的特点分析

从上述分析可以看出, 两地的课程设计

存在极为不同的特点:

一是对师范性与学术性的关系, 处理方

式不同。香港高师教育的课程设计明显地将

师范性与学术性分开处理, 成为两个便于计

算学分、相对独立、设置目的不同的课程结

构。内地高师教育的课程设计则注重将师范

性与学术性共同融于一个系统之中, 不论是

在独立高师院校或是综合性大学的师范学院

(或师范部) , 师范性与学术性科目都无法在

课程设计时成为两个独立部分, 独立师范院

校与综合性大学师范学院之间系科设置与课

程设计之间, 一直没有什么根本差异, 这也是

内地独立师范院校可以随时并入、分出综合

大学的原因之一。

二是对学历教育和职业培训认识上存在

差异。香港高师教育的师范性与学术性体现

了对学位教师要求的两个不同方面, 彼此相

安无事,反映了学术水平和职业技能在地位

上同等重要。内地高师教育的师范性与学术

性一直处在相应课程设置比例上的竞争, 学

术性占有明显优势, 学术水平与职业技能在

地位上的高低有赖于行政部门和课程设计人
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员重视程度。

2. 客观存在对人为合理性的制约

两地有着不同的社会历史背景、政治体

制、生产力发展水平和相应的教育体制,高师

教育模式存在差异, 从客观上来说是必然的

结果, 也即有其形成的客观合理性, 但课程设

计有人为设计的思想融于其中。客观必然或

客观合理是否就是人为合理, 是摆在设计人

员面前的最首要问题。

从香港来看,在1992年 6月公布的《教育

统筹委员会第五号报告书(教师专业)》中,教

统会认为:“在非学位课程方面,则需要作出

重大的改革”, 非学位教育“直接由政府管理

令学术方面受到不良影响”,提出将非学位教

育的五所师范院校合并或建立一所大学及理

工教育资助委员会所辖的“师资训练大学”。

1994年成立香港教育学院,已从官方管理过

渡到了学术管理方式。正是按教统会建议所

实施的一系列实际步骤, 课程设计的人为合

理性很快就转化为客观必然性之中了, 成为

现实的高师教育新模式,为社会所接受。

内地高师教育则有 2个长期难以解决的

问题: 生源不充容, 农村和偏远城市师资缺

乏;学术性与师范性难以协调。这两个问题在

其他国家和地区反映程度有所不同。在内地,

巨额政府财政拨款维持的规模庞大的高师教

育,与大面积的经济不发达地区教师薪水和

户籍不足难以吸引毕业生的现状同时并存,

有着客观的合理性。受此制约, 提高教师待遇

的呼声与招生时对师范专业所采取的倾斜政

策多年来一直收效甚微, 加上职业教育的地

位一直不如普通教育的地位, 师范性要求难

以与学术性要求相抗衡。在课程设计时, 进一

步考虑课程的人为合理性较难, 全局只能以

客观合理为设计准则, 长期顺其自然, 课程设

计改革进程缓慢。

从课程设计的人为合理性来看, 内地和

香港高师教育在学位比较和交流上, 可以相

互补充。内地在加强全国课程设计管理的统

筹能力的同时注重地区间的差异, 对经济发

达程度不同的地区实施不同的高师教育课程

设计模式,计经济发达地区和师范教育发达

地区多考虑人为合理性, 以学术控制取代统

一的行政命令, 并提高知名师范大学的自主

性,使其走在理论研究与实践的前沿。而香港

在“船小好调头”的特征下, 加强整个师范教

育的学术地位, 与内地著名师范大学开展紧

密的教育研究和教育实践合作, 是两地互益

的必然要求。
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