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企业家在高等教育发展中的地位
,

各 国有所不同
。

以有一定代表性 的美国和 日本尤其是美

国为例
。

美国无论是在拥有世界一流大学的数量上
,

还是在捐资兴学的规模上
,

在世界上都是

首屈一指的
。

美国做为资本主义国家中的后起者
·

,

在结束殖民统治后如此短的时间内
,

后来居

上成为超级大国
。

究其原因
,

是高等教育的重大贡献
。

而捐资兴学的优 良传统
,

又是高等教育

大发展的主要动因之一
。

企业家在捐资兴学 中的地位和影响
,

是不言而喻的
。

因此研究其特征

和办学思想
,

对我国顺利实施《纲要 》
,

达到全社会关心教育的目标
,

有一定的借鉴意义
。

一
、

国外企业家捐资兴学的特征
一是对私立学校的捐赠优于公立学校

。

从 19 9 0一 91 学年美国大学和学院的收入情况来

看
,

公立学校的经费来源
:

来 自各级政府的经费占 54
.

4 %
,

销售与服务收入占 25
.

2 %
,

学费与

杂 费占 16
·

1 %
,

捐 赠 占 4
.

3 %
,

总量 为 94 9 亿美 元
;
私 立学 校 的经 费来源

:

学 费与 杂 费占

切
.

4 纬
,

销售与服务收入占 27
.

5 %
,

来自各级政府 的经费占 18
.

4 %
,

捐赠占 13
.

8 %
。

可见私立

院校的捐赠收入所占比例明显大于公立院校
,

但对这两类院校都不是最主要的收入
。

日本的大

学按法律规定
,

由设立者管理和负担其经 费
,

责权利关系比较明确
。

因此国公立大学来 自捐赠

的经费占总经费比例几乎为零
; 私立大学的学费收入占总收入的 56 %左右

,

其它 自筹经费约

为 34 %
。

大学生获育英奖贷款的面很宽
,

高达五分之一左右
,

这也包含了企业家间接捐赠对大

学的贡献
。

二是名牌大学优先
。

从对美国大学捐款的投向来看
,

1 9 9 1一92 年学年居接受赠款前十名

的都是著名私立大学
。

对这十所大学的捐赠高达 25 0 亿美元
,

该学年净增 26 亿美元
,

其中哈佛

大学
、

普林斯顿大学
、

斯坦福大学
、

爱墨里大学该学年的捐赠净增达 1 6 亿
,

占 2 6 亿的 62 %
,

以

1 9 90 一91 学年对所有私立大学的捐款总数 76 亿美元的规模来粗估
,

大约近三分之一的捐款

投在这十所大学
。

公立院校的捐赠收入虽相对要少得多
,

但著名的公立大学有时也有可观的捐

款收入
。

89 一 90 学年伯克利加州大学的总收入为 1 0
.

8 亿美元
,

其中 3
.

1 亿是 4 万多个公司
、

基金会和个人的捐款
,

占总收入的 29 %
。

三是有目标明确的直接捐赠
,

也有目标不明的间接捐赠
。

十九世纪六十年代
,

康乃尔的 50

万美元捐款
,

其 目的就是要建一所与众不同的大学
,

即后来的康乃尔大学
。

从美国 1 9 9 0一 91 学

年的捐赠来源看
,

有校友会 (占 26 % )
、

公 司企业 (占 22 % )
、

基金组织 (占 20 % )
、

其它个人 (占

2 3 % )
、

教会组织 (占 2 % )
、

其它组织 (占 7 % )
,

如考虑企业家还会以校友会和个人等身份进行

直接捐款或经基金会间接捐款
,

因此企业家在捐赠中的地位和对捐款的投向举足轻重
。

日本的

企业和个从除直接 向私立大学提供资助外
,

还和政府
、

地方公共团体
、

民间法人一起
,

设立了多

育英奖学措施
,

如 日本育英会间接资助大学
。

四是一般向 自己了解的大学捐赠
。

大学在企业家以及社会各界人士心 目中的地位
,

与大学

自己向社会的积极推销有极大的关系
,

反过来 又促使企业家与社会各界人士对大学的积极参
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与
,

提高了企业家在高等教育发展中的影响和地位
J

美国的大学除平时注意塑造自己的形象
,

著
,

尤其是著名的 , 流大学飞河时科极联系校友
·

·

进行大规模的定时定抓的

日本的私立大学在经费来源

等钱上门
;
一些学校还多次向社会积极宣传自己

,

进行大规模的定时 的募捐运动
,

收效显
、

办学目标设定和

社会往来上与企业界关系甚密 、在 l白公3 年4 月的一次企业界对大学评价的调查中
,

企业家对

不少私立大学评价很高
,

对私立 早稻田大学和私立京都
.

戈学的评价甚至优于国立东京大学
,

从

感情上
,

私立大学和企业 乃至企业象的关系处干一种良性循环之巾
。

二
、

国外企业家的办学思想
企业家虽然不叁与学校具体事里务的管理

,

但他们或有朴素的办学热情或有深遂的办学思

想
,

对大学发展的影响
,

不一而足
。

一是哈佛精神
。

这可以说是企业家以及社会各界认 {理的 一种最基本的办学思想
。

即办好

大学必须看充足的经费
,

需要社会人士的鼎力相助
。

企业家出钱
,

教育家出办学思想
,

这种例子

比比皆是
。

,

丫 一
. ·

与英国和德国的大学靠几乎单一的巨领政府拨款维持相比、美国早在建国前 140 年还无

国力可言时
,

就有了靠社会人士 自发捐建的第, 所高等学府哈佛大学
。

学校创建人也是早期主

要捐资者的约翰
.

哈佛
,

在临终前将一半遗产约
·

傀。英镑和 3 20 卷图书
,

捐赠给刚建校不久的

哈佛大学
。

这笔巨额资产的揖赠
,

佛动了移民中的许多热心人士
。

以致于在当年的捐赠兴学登

记薄上
,

留下过朴素而动人的记载
: “

第一 ,i. 人
,

牵来一 头绵羊作为兴学捐赠
。

第二个人
,

一匹价

值 9 先令的棉布
。 ·

一竺透一捐赠兴学的先例
,

后来成
,

一种传统
,

在社会上保留下来
。

从哈佛的

校史可知
,
1 77 5 年时

,

哈佛学院的签金
,

连周地产的租金在内
,

不足 1 7 00 英镑
。

1 7 9 3 年战后
,

随

着国力的增强和 人民的富有
,

基金己超过 挤 万美元
,

至 羚 世纪
,

由于校友资助
,

基金日增
,

1 8 6 9 年已达 225 万美元
。

在
‘

1 9似 一 蛇 学年的一 年里
。

哈佛大学所得揖赠高达 4
.

48 亿美元
,

位

于全美各大学之首
。

这些基金或捐赠收入
,

与众多企业家或校友企业家的贡献是分不开的
.

约翰
.

哈佛虽然不是企业家
,

但对当时工商业并不发达的美国来说
,

他的举动首先造成了

一种良好的社会捐资助学的风气
,

为后来企业家的积极参与提供了扎实的基础
。

17 0 1 年
,

美国

的第三所学府耶鲁学院诞生
,

得到 10 位受托管理牵校的牧师捐献的 4。本书
,

尤其是伦敦一位

富商耶鲁的价值 5故 英镑
;1仑先令的货物和 .t1 7 本书的巨赠而使耶鲁迅速发展起来

,

从当时一

直到现在的耶誉大李
,

都一直是哈佛大学的强劲竞争对手
。

一 大学与校友的广泛联系是哈佛精神发展光大的一 个重要因素
,

这从 1 99 0 一

沟1 学年社会人

士对美国高等教育据赠中
、

枝友捐蹭占总数的 2 6% 即可看 出
。

哈佛大学出过 6 位美国总统
、

一

大批杰出学 者和社会工商界名流
,

旱在 1 8能一 6 9 学年
,

与哈佛大学或各专门学院保持通讯联

系的学者达 10 。。多人
,

培育
“

精英
’.

和获取回报成 为一种 良性循环
。

耶鲁大学的团结精神和密切的校友联系也是很出色的
。

于 18 2 7 年成立了校友协会
,

筹集

了著名的森特姆
‘

米利亚基金
。

工商界的校友显然是祸资的主力军
。

18以 级校友斯特林捐建

了校内最大的斯特林纪念图书馆
。

工名9’l 级校友爱德华
.

5
.

哈克尼斯愿捐建住宿学院
,

因校方

第一次建院计划太保守令哈克尼斯不满
,

而捐给哈佛天学
,

全校哗然
; 后校方改变计划

,

哈于

19 30 年揖赠 1 千 6 百万美无给讨校兴建了 8 大住宿学院
.

还提供设备及赠款
,

又分别于 1 93 3

年和 1 9 34 年捐建了达文波特学院和伯克利学院
,

以纪念两位为耶鲁做出过杰出贡献的伟人
。

哈克尼斯捐建的住宿李院
,

有力地援助了耶鲁的住宿学院制和耶鲁的团结精神
。

此外哈克尼斯

纪念方形学院
、

特朗布尔学院
、

西利熨学院
、

蒂莫西
、

德怀特学院
,

也都是由财 力可观的私人揖
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建的
,

或是校友捐资
,

或是纪念杰出校友
。

校友每年除了为母校挑选一定量的新生外
,

还由校友

基金会组织捐款
,

1 9 6 7 年筹得 4 百多万
,

19 7 2 年为 6 百多万
,

1 9 8 7 年达 1
.

20 亿
。

早稻田大学也培养出过一批工商界名流
,

如著名的丸井百货公司和索尼公司的总裁
。

其校

内的体育场
、

图书馆
、

游泳池
、

学生会馆
、

大限纪念堂
、

著名的戏剧博物馆等学校主要建筑
,

都是

由学生和校友 自愿集资捐建的
。

二是崇 尚竟争和新意
。

康乃尔大学的两位创始人之一埃兹拉
.

康乃尔
,

早先做过木匠
,

后

涉足工商界
,

自学成才
,

成为腰缠万贯的富翁
,

并当上了纽约州参议员
.

对教育很感兴趣
。

当时

大学里由于宗教原因引起动乱
,

教学也趋陈腐
,

他与另一位创始人安德鲁
.

迪克森
.

怀特参议

员一起
,

于 19 世纪 60 年代初
,

联合向州乃至全美呼吁
,

需要用新的原则来建立一所大学
。

决意

以充满新意的大学来加入办学竞争之中
。

其后国会通过的莫里尔法案
,

将各州的大片森林土地

用来建校
,

加上康乃尔的 50 万美元的捐款和州投入的部分资产
,

使 2 人的办校意愿迅速成为

现实
。

受过良好教育的怀特成为
一

首任校长
。

学校的革新反传统意识
,

以及务实致用
,

被称为
“

康

乃尔性格
” ,

以区别于其它学校
。

当时州与私人合作办学的模式
,

使康乃尔大学既保持了常青藤

联合会教育所特有的风格
,

还表现出对公共事务的关注
。

以致康乃尔大学的第三任校长舒曼 曾

不无骄傲地说
, “

美国大学的分类应该是三分式
” ,

康乃尔
“

既是 一所私立大学又是一所州立大

学
” 。

这种传统至今保存着
。

从市场经济的角度来说
,

不论是企业还是学校
,

个性和实力是竟争的基础
。

在 1 9 9 3 年 4 月

日本企业界对大学的评价调查中
,

企业家们对此大加赞许
。

得到评价最好的私立早稻田大学
,

被认为富有创造性
、

大器晚成
、

自立能力和在野精神强
,

其毕业生 自信心强
、

富于挑战精神
、

注

意力专注
。

对有 自立性和商人气质的学校
,

得到的评价都很高
。

对东京大学的评价
,

则不如 早

稻田大学和京都大学
。

实际上 8 0 年代后
.

美国企业界一方面不惜财力物力
,

大 力支持学校教育
,

另一方面又把巨

资投向企业 自己的学校
,

摆出一付与学校教育竟争的架式
。

在构造自己良好的企业形象同时
,

迫使学校改革课程
、

进行校企 合作
、

甚至实现大学的企业化
;

三是互惠原则
。

这一点在现代社会中反映尤其明显
。

麻 省理工学院和
“ 1 2 8 公路

”

高技术产

业群
,

斯坦福大学和硅谷
.

爱墨里大学和可 口可乐公司
,

以及大学和校友的关系
,

都是这种办学

思想的体现
。

麻省理工学院在建立和发展美国高技术工业中的重要作用是非常突出的
,

为
“ 1 28 公路

”

上的高技术公司培养了相当多的优秀工程师和企业家人才
,

进行了大量的应用技术研究
。

至

80 年代末
, “ 1 28 公路

”
已有 3 0 0 0 多家高技术产业公司

,

还会集了一批高等院校和研究机构
。

1 9 9(} 一91 学年
,

麻省理工学院的林肯实验室的研究收入和校园内的研究收入总数高达 7
.

1 亿

美元
,

捐赠
、

投资收入及设备基金 1
.

3 亿美元
,

合占总收入的 77 %
。

可 见
.

其研究成果的效益之

巨
,

将大学
、

政府和企业乃至企业家的联系
,

紧紧地栓在了 一起
。

爱墨里大学其别称又名可 口可乐大学
,

至 199 1一92 学年 为止的 17 亿美元捐赠
,

均来 自可

口可乐公司
,

该公司每年都从收益中提取一定比例的资金给爱墨里大学
,

大学的创立和发展与

可口可乐公司关系达到 了密不可分的关 系
,

公司创始人对这种关 系的建立和发展起了极其重

要的促进作用
。

从某种角度来讲
,

校友是大学教 育的最在受益者
,

因此 他们也常常在力所能及的范围内
,

对母校给予帮助
。

校友尤其是工商界校友是捐助母校的主力军
。

可谓是有钱出钱
,

有 力出力
。

(责任编辑 H )


