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摘　要 :在高等教育精英阶段 ,高等教育质量观是以认识论为其哲学基础的 ,高等教育以传授

高深学问为宗旨和质量标准。在高等教育由精英阶段步入大众化阶段 ,由于时代的变迁 ,高等教

育由社会边缘走向社会中心 ,关涉到更多利益相关者 ;满足各利益相关者的基本价值诉求 ,成为高

等教育质量新的历史使命。高等教育质量观的哲学基础逐渐由认识论向价值论转变。在这一转

变过程中 ,需要在工具理性与价值理性之间寻求合理的高等教育质量价值取向。
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当代高等教育的很多问题需要提升到哲学高度来思考、分析和考量。能否把高等教育质量问

题提升到哲学高度来考量 ,是我们能否进一步深入研究高等教育问题进而寻求解决问题的关键所

在。教育与哲学在历史上是合一的 ,历史上许多哲学家同时也是教育家 ,后来教育从哲学中分离出

来 ,但哲学作为教育的重要理论基础 ,仍然深刻地影响着教育的发展和变革。历史上教育的每一次

大变革都可以在哲学上找到思想根源。高等教育发展的不同历史时期 ,其质量标准的不同和变化 ,

都与同一时期哲学思维范式的转换密切相关。

一、概念界定及其发展

所谓高等教育质量 ,是指高等教育的属性是否满足高等教育主体的需要及其满足的程度。高

等教育质量问题本质上是教育价值问题 ,高等教育质量的高低与优劣直接影响到高等教育功能的

发挥。高等教育质量是历史的、动态的 ,它必然随着时代、社会的发展变化而变化。就此而论 ,“教

育的转型始终是社会转型的结果与征候 ,要从社会转型的角度入手来说明教育的转型。”[1 ]高等教

育由精英阶段到大众化阶段 ,其质量标准由探究知识到关注服务 ,由一元价值到多元价值的转变 ,
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既有来自时代变迁和社会的新需求 ,又有教育自身发展的内在逻辑 ,更为根本的则是受到这一时期

哲学由认识论向价值论转型的深刻影响。

认识论是研究人类认识的本质、来源及其发展规律的哲学理论。近代西方哲学的传统是认识

论。19世纪后半期 ,认识论哲学式微 ,价值论哲学兴起。价值论是关于价值的性质、构成、根源和

评价的哲学理论 ,主要从主体的需要和客体满足主体的需要以及如何满足主体需要的角度 ,考察和

评价各种事物、现象、行为对个人、阶级和社会的意义。比较而言 ,认识论强调的是人对世界的认

识 ,价值论彰显的则是人认识世界和改造世界的根本目的。

高等教育质量观不是永恒不变的 ,而是发展变化的 ,这种变化背后具有深厚的哲学意蕴。从根

本上说 ,高等教育质量观是随着哲学视野的转换而变迁的。在近代西方哲学史上 ,康德区分了理性

的两种不同类型 :“一种是理论理性或思辨理性 ,这是人在认识数学或自然科学时运用的理性 ;另一

种是实践理性或规范理性 ,是人们在建立相互之间的交往关系时所运用的理性。”[2 ]在理论理性限

域内遵循的是“解释”原则 ,在实践理性限域内遵循的则是“建构”原则。概括起来 ,高等教育质量在

认识论思维方式影响下 ,主要是以理论理性为主导 ,强调对高深学问的追求 ,“为知识而知识”;而在

哲学范式由认识论向价值论转型时 ,高等教育质量观也开始由以关注高深学问为目的转向以实践

理性为主导 ,关注高等教育质量利益相关者的价值诉求 ,从而彰显高等教育的公共价值。

二、认识论视域下的高等教育质量观

在高等教育精英阶段 ,大学不仅是研究高深学问的场所 ,也是高贵与卓越的象征。当时的高等

教育以知识传授、知识发现和理智发展为宗旨 ,为知识本身目的追求知识 ,这是一种认识论视域下

的高等教育质量观。现代大学是理性主义的产物 ,反思大学的产生与发展 ,其理念的发展和职能的

扩展正折射了时代精神的变迁和哲学范式的变化。正如哈罗德·珀金所指出的 :“大学的含义和目

的可以说是因时而异、因地而异 ,它依靠改变自己的形式和职能以适应当时当地的社会政治环境 ,

同时通过保持自身的连贯性及使自己名实相符来保持自己的活力”,因此 ,“大学作为学者进行教

学、科研和从事社会服务的场所 ,我们只有在不同时代、不同地点的具体环境里才能弄懂大学的这

些任务究竟是什么”。[3 ]

首先 ,大学的培养人才职能最初以传承知识为途径 ,以知识的纯粹理性 (指独立于一切经验的

理性)和知识的内在逻辑为其质量标准。现代大学发端于中世纪 ,以传授普遍知识为其要旨 ,追求

具有普遍意义的真理。大学作为教师与学生组成的团体 ,对外主张大学自治 ,对内实施学术自由。

大学成为一个独立研究高深学问、追求真理、传授普遍知识的地方。这意味着 ,一方面 ,大学的目的

是理智的而非道德的 ;另一方面 ,大学以传承知识而非增扩知识为目的。纽曼认为 :“大学教育有非

常实际、真实、充分的目的 ,不过 ,这一目的不能与知识本身相分离。知识本身即为目的。这就是人

类心智的本性。”[4 ]

其次 ,大学的发展科学职能以探索纯粹学问、探究真理为途径 ,以“科学而达至修养”为其质量

标准。洪堡认为 ,“高等学校的一个独特的特征是 ,它们把科学和学问设想为处理最终无穷无尽的

任务———它们从事一个不停的探究过程。”[5 ]大学兼有双重职能 :其一是对科学的探索 ,其二是个性

与道德的修养。洪堡所谓的科学不是泛指现代自然科学 ,而是特指“纯科学”,即哲学。“根据纯科

学的要求 ,大学的基本组织原则有二 ,一曰寂寞 ,一曰自由。在洪堡看来 ,对于纯科学活动 ,自由是

必需的 ,寂寞是有益的 ;大学全部的外在组织即以这两点为依据。”[6 ]寂寞是指大学不为政治、经济

社会利益所左右 ,与之保持一定的距离 ,强调大学在管理和学术上的自主性。至此 ,洪堡创办的柏

林大学以追求研究教学合一而开启了大学研究科学之先河。
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再次 ,大学的直接服务社会职能以知识的应用性为载体 ,以知识的实用价值为其质量标准。

1862年美国《莫雷尔法案》资助建立的赠地学院以培养工农专业人才为目标 ,开启了大学直接为社

会服务之先河。1865年建立的康奈尔大学是此类大学的典型代表。美国威斯康星大学校长查里

斯·范海斯 (Charles Richard VanHise)提出了“大学应为社会服务”、“州的边界就是大学校园的边界”

的理念 ,这些理念被称为“威斯康星精神”。此后 ,大学为社会政治、经济、文化等服务的功能日益凸

显 ,大学开始关注利益相关者的价值诉求。

可见 ,大学职能的扩展、大学理念的变迁及高等教育质量标准的差异 ,反映出由关注知识的认

识论范式向关注利益相关者的价值论范式的转换。布鲁贝克将高等教育哲学概括为认识论的高等

教育哲学和政治论的高等教育哲学 ,前者以“闲逸的好奇”精神追求知识作为目的 ,后者以“学以致

用”的精神寻求教育为国家服务为目的 ;前者追求“高深学问”,力求“理论简洁、解释有力、概念文

雅、逻辑严密”,[7 ]后者追求“经世致用”,力求“贡献国家、服务社会、强国富民”。不可否认 ,高等教

育无论强调学问还是强调致用 ,其根本都在满足高等教育主体的需求。在高等教育精英阶段 ,高等

教育的主体是高校内部的教师和学生 ,高等教育的质量诉求主要是教师探究知识本身。与此不同 ,

在高等教育大众化阶段 ,高等教育主体多元化 ,不仅包括高等教育的内部人员 ,还包括高等教育的

外部利益相关者 ,高等教育质量开始关注利益相关者的需求 ,质量诉求呈现多样化趋势。

因此 ,在高等教育精英阶段 ,高等教育质量基本价值诉求在于知识传承、学术探究和学问发展。

大学自中世纪产生之日起 ,就以“象牙塔”而自居 ,大学教师探索学问和追求真理的传统职能深入人

心。当时奉行的是知识本位的认识论哲学 ,高等教育追寻的是高深学问和普遍学问 ,将探究知识本

身作为唯一的内在价值。与此相应 ,大学质量保障成为大学自身的“内部事务”,“大学和其他高等

教育机构都拥有自己的一套机制确保他们的工作质量。在这套机制中 ,人的品质和工作的质量直

接产生联系 :学生要具备必要的资格才能进入高等学府 ,乃至最终取得学位 ;教职员工要具备必要

的资格才能上岗 ,乃至获得提升 ,直至升至教授。”[8 ]大学通过学者行会及大学内部的一套标准来保

障大学的质量和卓越。这套标准在内容上强调学术性 ,在形式上倡导精英教育 ,在价值观上将知识

传承与学术发展置于首位。此时 ,大学通过内部质量保障机制来有效地保障其卓越的地位和质量。

进入 20世纪 ,尤其是二战后 ,高等教育由精英阶段向大众化普及化阶段发展 ,大学结构从单一

走向多维 ,心态也从封闭走向开放 ,社会服务职能日益彰显。这一变迁的内在逻辑深受认识论到价

值论哲学思维方式的牵引。从认识论到价值论的变迁 ,反映了本质思维与功能思维的分野 ,折射出

事实与价值的冲突。当代大学已经成为具有多重功能的机构 ,认识论哲学已不能完全涵盖其所有

功能 ,也就是说 ,理论理性的追问已不能完全满足大学利益相关主体的多元需求。在此背景下 ,传

统的高等教育质量观必须要与时俱进 ,寻找新的逻辑生长点———转向价值论。

三、价值论视域下的高等教育质量观

价值论强调人的认识活动的根本目的不是“为认识而认识”,而是要按照人的尺度来建构一个

有利于人的生存与发展、对人有价值和意义、更符合人的本性的“应然”世界和“应然”社会。20世

纪下半叶 ,世界发达国家和一些发展中国家的高等教育先后步入大众化阶段 ,高等教育从社会边缘

走到社会中心 ,在国家发展、社会进步、个人成长中都发挥着日益重要的作用。相对于高等教育传

统的内在价值 (探究知识) ,人们更加关注高等教育外部利益 (满足各利益相关者的需要)的价值内

化。这就要求大学走出象牙塔 ,关注社会需求 ,关心大众需要 ,关切公共利益。在高等教育大众化

阶段 ,高等教育各利益主体高度关注高等教育质量 ,质量保障和质量问责意识明显增强 ,期望高等

教育能够高质量地满足他们的价值诉求。根据利益相关者理论 ,在高等教育“场域”存在多个利益
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相关者 ,满足不同利益相关者的价值诉求成为新时期高等教育质量观的价值取向。

1.学生的价值诉求 :全面发展

作为高等教育的利益主体 ,学生的基本价值诉求就是追求自身的全面发展。大学教育的目的

不在于训练“人力”,而在于培育“人之独立性”和培养“开放的心灵”。正如英国学者富雷哲

(Malcolm Frazer) 所认为的 ,“高等教育质量是一个复杂的思想 ,人们可以从各自的角度对其做出不

同的理解。但有一点是肯定的 ,高等教育质量首先是指学生发展质量即学生在整个学习历程中所

学的‘东西’(所知、所能做的及其态度) 。学生在认知、技能、态度等方面的收益是衡量教学质量的

核心标准。”[9 ]因此 ,高等教育应注重学生的利益诉求和价值取向 ,关注学生发展 ,注重以学生的学

习效果为导向的高等教育质量评估取向。这是人本理念在高等教育质量观上的体现。

质量意识觉醒背后凸显出权利主体意识的自觉。学生作为高等教育服务的主体 ,自然是质量

保障最直接利益相关者 ,尤其在大众化教育阶段和市场经济条件下 ,教育成为服务性产业 ,学生作

为消费者和顾客 ,其主体地位自然不能忽视。因此 ,高等教育质量保障和评价必须考虑学生的因

素。然而 ,在目前我国各项高等教育评估中 ,学生的主体地位并没有得到很好的体现。在价值论视

域 ,学生的合理利益诉求 ,应该在高等教育质量保障中得以体现。

2.教师的价值诉求 :事业发展

作为高等教育的利益主体 ,教师的基本价值诉求就是追求事业发展 ,这是高等教育质量观从认

识论向价值论转变的传承与发展的核心动力源。这种事业发展可以解读为自我发展和自我价值的

实现。教师是确保高等教育质量的关键 ,因为教师作为教育质量保障的最直接、最前沿的工作者 ,

对高等教育质量最有发言权。高等教育大众化对高校教师素质和职责提出了新的要求 ,提升高校

教师素质 ,注重高校教师发展成为保障高等教育质量的重要因素。如何充分调动教师在质量保障

中的积极性 ,使“教师不是抱着投机的态度敷衍了事。而是全身心的投入其中 ,为人的生成———一

个稳定而且持续不断的工作而服务”,[10 ]是保障教育质量的核心。

美国著名的管理学家彼得·德鲁克最先提出了知识工作者 ( Knowledge Worker)的概念。他认为

知识工作者是指那些掌握和运用符号和概念、利用知识或信息工作的人 ,他们的特点是 :一方面能

充分利用现代科学技术知识提高工作的效率 ,另一方面是本身具备较强的学习知识和创新知识的

能力。知识管理专家玛汉·坦姆仆提出激励知识工作者的前四个因素 ,依次为个体成长、工作自主、

业务成就和金钱财富。高校教师是以学术为志业的知识工作者 ,这就需要在管理和质量保障中针

对高校教师职业的特点实施有效的管理策略和激励措施 ,才能提升他们的教育质量水平 ,激发他们

的自我专业发展意识。“正是教师的自我专业发展意识所扮演的对教师自身专业发展路线的调节、

监控角色 ,才使得教师专业发展构成一个动态发展的循环 ,促使它朝着积极的方向不断发展。”[11 ]

3.高校的价值诉求 :发展力

作为高等教育的利益主体 ,高校的基本价值诉求就是追求发展力。高校发展力即高校可持续

发展的能力和态势。高等教育质量的高低与优劣关乎高校的前途与命运 ,置身于知识经济时代和

市场大潮中的高校 ,唯有准确定位 ,避免趋同化 ,积极谋求自身的特色发展、协调发展和可持续发

展 ,才能提升高等教育质量。原因在于 ,“高等教育大众化的发展前提是多样化 ,多样化的高等教育

应有各自的培养目标和规格 ,从而也应当有多样化的教育质量标准。”[12 ]唯有树立质量多样化的观

念 ,才能引导高校科学发展。

高校自主、建立有效的内部质量保障机制是保障高等教育质量的根本。目前 ,我国高等教育质

量保障体系主体是以政府评估为主的高校外部质量保障 ,不可否认 ,这种评估具有历史的合理性 ,

但也在一定程度上导致了高等学校自主性及自律性难以发挥。要改变这一现状 ,高等教育评估就

要充分发挥高校评估主体的作用 ,增进高校评估的主动性和自主性 ,建立高校内部质量保障与监控
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机制 ,使教学质量监控贯穿于教学工作全过程。“在一个按照国家监督模式的质量评估系统中 ,政

府应该避免试图完全驾驭高等院校的活动。政府的任务是必须查明各院校将操作一个质量评估系

统 ,在这个操作中 ,要提到社会的需要 ,院校回应社会的需求。质量评估系统的实际设计和操作可

以留给高等院校本身。”[13 ]

4.政府的价值诉求 :竞争力

作为高等教育的利益主体 ,政府的基本价值诉求就是追求竞争力。政府竞争力是指在全球化

境遇下 ,一国政府领导本国经济和社会发展 ,并参与国际或地区竞争 ,其创造增加值和国民财富持

续增长的能力。在世界新科技革命推动下 ,知识在经济社会发展中的作用日益突出 ,国民财富的增

长和人类生活的改善越来越依赖于知识的积累与创新。发展中国家与发达国家的差距从表象上看

是经济差距 ,本质上则是科技差距和教育差距 ,尤其是高等教育之间的差距。知识经济时代 ,哪个

国家在知识和科技创新方面占据优势 ,哪个国家就能够在发展上掌握主动。

在高等教育大众化进程中 ,政府的职能只是转换而不是减少了 ,政府的公共责任不是削弱而是

加强了。现代高等教育质量保障理念需要政府身份的现代转型 ,即从传统的高等教育提供者转型

为监督者 ,从单纯管理者转型为公益服务者。政府对高等教育进行评估是其对高校实施监督和宏

观调控的一种重要手段 ,也是政府加强对高校问责的重要途径。正如布鲁贝克所言 ,“高等教育越

卷入社会的事务中就越有必要用政治观点来看待它。就像战争意义太重大 ,不能完全交给将军们

决定一样 ,高等教育也相当重要 ,不能完全留给教授们决定。”[14 ]随着市场体系的完善和高校自主

权的增强 ,高等教育评估主体逐渐多元化 ,在客观上促使政府评估职能的转变 ,由最初的直接“做评

估”转变为间接“管评估”,通过完善法律法规来规范高等教育评估 ,从而保障高等教育质量。

5.社会的价值诉求 :贡献力

作为高等教育的利益主体 ,社会的基本价值诉求就是追求贡献力。高等教育的本质属性之一

就是“公共服务”。高等教育在推动我国经济建设、文化建设、社会建设中的作用越来越重要 ,这都

需要高等教育彰显公共性。高等教育的公共性应体现在 :高校不仅要保障和提高在培养人才、发展

科学、直接为社会服务方面的质量 ,还要致力于新知识的探索 ,为社会提供知识、技术、文化等方面

的社会服务。在 21世纪 ,高等教育社会贡献占国民收入的权重不断增大 ,为此应进一步优化教育

资源配置 ,提升高等教育的科技贡献、创新贡献、人才贡献、智力贡献等社会综合贡献力 ,使高等教

育担负其社会责任。“责任 (accountability)一词正在和高等教育逐渐地联系起来 ,即公众想要更多

地了解大学的运转情况 ,因为他们并不满意那些关于大学产品质量的宽慰人心的保证。”[15 ]

德里克·博克也提出 :“大学有理由承认自己的义务 ,应该向公众提供有助于解决重大社会问题的服

务 ,回报于社会。”[16 ]

在现代信息社会 ,高校与社会信息的畅通 ,是保障高等教育质量必不可少的环节。社会通过媒

体、网络和专业社会评估中介机构等渠道参与高等教育评估。在我国 ,政府是高等教育评估中的权

威主体 ,社会中介机构在评估中的地位和作用有待加强。社会应该从对评估随意的品头论足 ,转变

为基于社会发展需求对评估进行科学的评价和合理的诉求 ,即实现从“论评估”到“评评估”的专业

化和规范化转变。

综上可见 ,高等教育的大众化是客观趋势 ,其深入发展必然出现高等教育结构和质量标准的多

样化、多层次化。因为 ,不同的利益相关者有不同的需要 ,而不同的需要可以有不同的价值标准及

内化方式。在大众化阶段 ,由于高等教育关涉到各方利益 ,高等教育质量标准必然要由关注知识本

身转向关注利益相关者的价值诉求。在当代高等教育发展中质量保障发挥着至关重要的作用 ,而

且唯有所有的利益相关者参与其中 ,才能真正提升高等教育的质量 ,实现高等教育质量的多元价值

取向。
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四、高等教育质量的价值取向 :在工具理性与价值理性之间

在高等教育由精英阶段向大众化阶段过渡进程中 ,高等教育质量的价值取向呈现出工具理性

逐渐凸显、价值理性日益式微的不良趋向。工具理性和价值理性是马克斯·韦伯提出的概念 ,工具

理性是指把追求外部利益获得作为目标的行动意向 ,而价值理性是指把个体内在需求满足作为个

体目标的行动意向。二者的主要区别在于 :工具理性的核心是对效率的追求 ,价值理性的核心是公

平以及对人真、善、美、自由等理念的守护 ;工具理性关涉理性化 ,价值理性关涉人性化 ;工具理性是

达成目的的手段 ,价值理性确定所要实现的目的。归根结底 ,工具理性是为价值理性服务的 ,需要

通过外部利益的价值内化来达至价值理性。工具理性的过分张扬、价值理性的日渐衰落 ,成为当代

人类理性发展状况的写照。呼唤价值理性的回归 ,已成为理性哲学的重要任务之一。

高等教育质量应该在外在工具理性与内在价值理性之间寻求平衡和张力。大众化发展阶段高

等教育质量观的核心是最大限度地满足各利益主体对高等教育的需求 ,但是满足的基本原则就是

坚守大学本性、遵循高等教育发展规律、为人的自由而全面发展创造条件。大学不是处在时代之

外 ,而是处在时代的社会发展之中 ,它是时代发展的表征 ,对社会的现在和未来具有重要的影响。

在现代社会 ,专业知识、新发明、高素质人才已成为社会进步和国家发展的关键要素。大学已不再

仅仅是学术的真空 ,还需要为社会服务 ,满足社会需求。“现代大学是一种‘多元的’机构———在若

干意义上的多元 :有若干目标而不是一个目标 ,有若干权力中心而不是一个权力中心 ,服务于若干

群客户而不是一群客户。它不崇敬单一上帝 ,它不构成单一的、统一的共同体 ,它没有分别界定的

一些客户群。它标志着许多真、善、美的视野 ,以及达到这些视野的道路 ;它标志着权力斗争 ;它标

志着服务于许多市场和关注许多公众。”[17 ]大学在传承和探究永恒真理、发展科学、服务社会方面

的作用是无与伦比的。然而 ,如果大学过分取悦社会 ,把服务放在育人与学术之上 ,其结果将变成

社会的服务站。“社会要什么 ,大学就给什么 ;政府要什么 ,大学就给什么 ;市场要什么 ,大学就给什

么。大学不知不觉地社会化了 ,政治化了 ,市场化了。”[18 ]正如弗莱克斯纳所指出的 :“大学不是风

向标 ,不能什么流行就迎合什么。大学应不断满足社会的需求 ,而不是它的欲望。”[19 ]从中世纪大

学到今天 ,大学在层次、类型、组织形式、结构、专业等方面虽然有很大变化 ,但是在这些变化背后 ,

始终贯穿一条主线 ,这就是大学精神。“大学理想和理念体现的是大学发展的内部逻辑 ,是关于大

学发展规律的总结和概括 ;是对大学宗旨和使命的一种理性认识 ,并对大学发展的实践路径提供精

神上的指引 ,它体现的是大学的一种追求、品位和精神。”[20 ]大学精神总是随着时代的发展而发展 ,

但是无论怎样变化 ,大学理念和反映大学本质的精髓不会改变。大学精神、大学理念的形成主要是

属于认识论的范畴 ,即使开始从认识论范式向价值论范式转换 ,认识论范式下的大学理念仍是大学

的核心理念 ,并在价值论范式中得到进一步张扬。真正的大学精神 ,不但是科学技术的进展和应

用 ,更是人类精神文化的家园。

总之 ,当今中国高等教育处在大发展和大变革时期 ,它内在地要求人们从理性的高度来判定中

国高等教育发展的历史方位 ,澄明高等教育发展的价值前提 ,反思未来发展的可能道路。高等教育

在传承知识和发展科学方面对个人和社会的影响是深远的 ,也是个人成长和社会发展的不竭动力。

高等教育质量是一个多层面、多维的复合概念 ,其标准应是适切性、多样性和发展性的统一。高等

教育质量的实现既要求完善质量保障体系 ,形成多种评价模式 ,同时也需要在内部形成一种鼓励创

新和追求卓越的质量文化。在社会转型期 ,社会价值观时常处于冲突状态 ,高等教育质量价值取向

也不断进行整合。如何使价值理性和工具理性达到和谐 ,如何做到高等教育发展的合目的性和合

规律性的统一 ,值得深入研究。
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Quality of Higher Education : From Epistemology to Axiology

SHI Qiu2heng , WANG Ai2ping
(Research Center of Higher Education Development , Xiamen University , Xiamen 361005 , Fujian)

Abstract : When higher education (HE) serves to produce elites , HE quality is conceptualized on the basis of epistemology

as its philosophical foundation , the aim and criteria for evaluation of HE being imparting general knowledge to students. When HE

develops from the elite phase to the phase of popularization , owing to various changes of the times , it moves from the periphery to

the center of the society and concerns the interests of a wider range of stakeholders. Therefore , it becomes a new historic mission

of HE to satisfy the value requirements of all stakeholders. The philosophical foundation of HE quality is shifting from epistemology

to axiology. In this transitional period , it is necessary to seek a reasonable value orientation for HE quality between instrumental

rationality and value rationality.
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