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[摘 要]科举学具有跨学科的特点 , 进行多学科的、纵横交错的、多层次的、多角度的、比较的

科举研究 , 可以有许多新的发现和创意。本文从科举学的重要性、广博性和现实性入手 , 详细分析

了科举学的诸多特点。
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“科举考试史的研究正方兴未艾 , 它预示着一门新兴的学科‘科举学’正在形

成。”[1]科举学是以中国和其他东亚国家历史上存在的科举考试制度及其运作的历

史为研究对象的一个专门研究领域 , 或者说是类似于《红楼梦》学、敦煌学、甲骨学

的一门专学。作为一门正在形成和完善的专学, “科举学”具有独特的研究对象 , 而

其研究对象又具有重要性、广博性和现实性, 因此,其研究规模日渐扩大, 形成气候。

科举学具有广阔的发展前景 , 是一门引人入胜的专学 , 具体而言 , 科举学有以下几

个特点。

科举学是一门饶有兴趣的学问。它的研究对象具有重要性和趣味性。科举考试

在当时社会是引人注目的重大活动, 参加科考是一个人一生中的重要事件 , 中举及

第是人生中的转折点, 落第而归也是一生中痛苦而深刻的记忆, 往往具有戏剧性效

果。围绕着科场这一中心, 1000 多年间不断上演着一幕幕人间悲喜剧。在中国历史

上, 可能再也找不出其他任何一种政治文化制度曾经如此深刻地影响知识分子的
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思维方式、人生前途和生活态度了。1300 年间, 科举及第、金榜题名几乎成了所有读

书人都梦寐以求的理想, 很少有读书人完全不为科名所动、从未参加过科举考试

的。因此, 围绕科举的备考、赶考、待榜等活动, 成为多数读书人经历过的科举生涯。

在“得仕者如升仙, 不仕者如沉泉”[2]的中国传统社会, 中举与落第有如天渊之别, 乃

人生的大喜大悲之事, 古代读书人的喜乐哀怒在金榜题名或名落孙山时淋漓尽致

地表现出来。科举时代的正史、类书、文集、笔记等对科举制度和科考活动都有大量

翔实的记载, 诗歌、小说、戏剧等都有许多描写科举的内容, 还有众多与科举相关的

典故和传奇及民间故事。不像有的学问较为枯燥乏味, 科举学研究的问题是与士人

的命运重大相关的事情 , 很多具有生动的故事情节 , 因而研究起来趣味横生 , 引人

入胜。

科举学是一门博大精深的学问。科举学的研究对象虽然十分专门独特, 但研究

空间却非常广阔 , 它是与中国 1000 多年间大部分知名人物、大部分书籍和几乎所

有地区有关的一门学问。它内容广博、资料宏富、成果丰硕 , 几乎可以说是广大无

边、深不可测, 对研究者而言具有很强的挑战性, 越研究越引人入胜和知不足。科举

学有时是有界无边或有边无界的 , 其研究内容、资料和成果的广博性 , 我觉得用一

句出自朱卷中的流行套话、也可以说是科举学的行话来描述很合适: “族繁不及备

载。”没有研究过科举制的人无法想象它的严密精巧, 研究过科举制的人无法忘却

它的严密精巧。在我看来, 科举学所蕴涵的一切, 只能用“高深渊博”来形容。科举本

身的时空构架已经十分庞大, 而如果用超越科举本体的思维去观照 , 我们就会发

现 , 无论是其光彩照人的正面 , 或是其阴暗灰蒙的背面 , 都还能折射出一个时代的

政治面貌、社会状况、文化教育各个方面的种种光色。科举学是一门大学问。相对一

些社会科学分支学科, 科举学是小学科、大学问。所谓大, 是指科举本身影响重大 ,

对中国社会政治、文化教育和历史进程影响至深且钜。兹事体大, 若又能做到体大

思精, 自然能诞生大著作。科举学的大, 又指规模宏大。时间上下千余年, 空间纵横

数万里。科举学的大, 还有一层含义, 便是指科举学是集古、今、中、外、文、史、政、教

科举研究之大成, 即所谓“海纳百川, 有容乃大”。集百川之归流以成大海, 集众土之

积累以成高峰。将各国各学科的科举研究整合到一块, 自然会形成宏大的规模 , 形

成集群效应。科举学可以成为研究中国社会历史文化的独特视角, 从此视角观察 ,

可以看到一个古老而全新、专门而广阔的学术视野。科举学是一门疆域辽阔的专门

学问, 深入研究科举学, 其跨度横越历史时空、语言工具、国别区域等 , 因此 , 具有很

强的挑战性。

科举学是一门自成体系的学问。由于科举制本身是成系统的, 相关的科举人

物、科举文献和科举文物等自然也是成系统的。就科举的结构而言, 有层级结构、科

目结构、区域举额结构、考试内容结构、考官组织结构、考生成分结构, 等等。无论是

纵横上下, 都井然有序。从层级来看, 童试、乡试、会试、殿试, 从秀才、举人、进士到

状元、榜眼、探花等 , 层次分明 , 序列严整 ; 从空间来看 , 各省、府、州、县分布有规律
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可循。例如, 明清时期乡试年份各省贡院都会产生一名解元; 从时间来看, 1300 年间

长期延续, 井然有序。因此, 如果收集科举文物如科第人物的科名牌匾, 收集题名录

的资料, 都可能是成序列的, 而要接近完整的程度, 更是难能可贵。与一些中国传统

文化领域中的专学较为松散不同, 科举学结构严整、逻辑严密, 俨然成学。

科举学是一门雅俗共赏的学问。在中国传统学术领域的各种专学中, 有的属于

阳春白雪, 虽有重要的学术价值, 但相当专门, 非一般学子所能涉足; 有的属于雅俗

共赏, 但因自身范围有限, 很难有大的发展空间。而科举学在这两方面可以说是兼

而有之。例如, 人们在各地方志都可以找到当地有关进士、举人的记录, 几乎每一本

族谱都少不了具有科名的祖先 , 地方戏剧中多有“私订终身后花园 , 落难公子中状

元”的才子佳人套路 , 许多乡村都有关于考举人、考秀才的民间故事在流传。所以

说 , 科举学既是一门专精的学问 , 又是一门广阔而通俗的学问 , 与我们每个人都可

能有关系。尽管研究成果有深浅高下之分, 但既可以做精深的学术研究 , 也可以做

科举知识的普及介绍工作, 一般文史爱好者也可涉足, 并非少数学者的专利。大体

而言, 现代科举学可分为史学派和史话派。史学派是研究性的, 其中又可分为考据

派和义理派。考据派着重进行制度的考订和史实的钩沉; 义理派则结合社会和文化

进行理论分析。史话派主要进行科举知识的普及工作, 或曰“科普”。因此, 科举学是

一门与普通人都可能相关的专门学问, 而非那种躲在象牙塔中自成一统高深莫测

的纯学术研究。

科举学是一门国际性的学问。科举制是具有世界影响的考试制度, 它不仅对中

国社会产生过重大而深远的影响, 而且还影响过东亚和西方一些国家。古代东亚地

区还有日本实行过近 200 年的科举制, 并有韩国、越南两个相对独立的科举考试系

统在长期运行, 形成了一个东亚科举文化圈。科举是整个东亚地区许多国家文化史

的关键词。另外, 科举制对世界文明进程产生过影响。19 世纪以后, 英、法、美等西方

国家借鉴科举制, 建立了文官考试制度, 进而对世界各国产生直接或间接影响。关

于科举的多种西方文字的记载和韩国、越南历史上的科举文献 , 还有待深入发掘。

因此, 科举学的研究范畴不局限于中国, 研究学者也不局限于中国。海外学者历来

十分重视科举研究, 并且研究成果颇丰。日本史学界对科举有相当深入的研究 , 并

且十分注重制度考证和史料工夫; 相对科举研究资料而言 , 韩国的科举研究比中国

开展得更充分、更细致; 而越南的科举学继韩国、中国的科举研究热之后 , 也逐渐走

向兴盛。与亚洲学者相比, 欧美学者研究科举所依托的社会科学理论、研究方法上

都有其特点和异趣, 特别注重采用实证研究方法和多学科的研究方法进行科举问

题研究。 [3]由于研究对象、研究文献、研究人员和研究成果具有国际性, 决定了科举

学会成为一门“学贯中西”的学问。

科举学是一门现实性很强的学问。尽管科举是“古董”和“文物”, 然而 , 考试却

是活生生的存在。科举是历史上存在的考试制度, 科举学是历史色彩极浓的一门专

学, 但它又不单单研究静止不动的科举历史, 而且还关注动态发展的考试现实。科
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举是一种离我们既远又近的传统考试制度 , 它已走入历史 , 属于已经过去的时代 ,

在当今中国已不可能再度恢复 ; 但它又有抹之不去的历史记忆 , 时常被唤醒 , 还有

大量的历史遗迹和踪影可以追寻, 甚至还以不同的形态在现实社会重新复活。由于

科举的核心和实质是考试, 且科举本身具有教育考试性质, 加上清末主要是为了兴

学堂而废科举, 因而, 历来都有许多人从教育的角度来研究科举, 而且 , 教育学界的

科举研究往往会联系现实考试改革进行展开论述。科举是古代文官考试, 政治学界

或行政学界的科举研究侧重总结科举制的利弊教训, 为当今人事选拔制度创新提

供历史借鉴。现今, 批判高考或应试教育弊端的人往往不约而同甚至不由自主地会

将其与科举作类比, 而要对此做辨析, 自然而然必须研究科举。与甲骨学、敦煌学、

红学等一般传统学术领域的专学最大不同点在于, 一般专学的研究对象多是静止

的 , 而科举学的研究对象———历史上的考试制度则是动态发展的 , 高考、公务员考

试等“现代科举”作为科举的替身还在演变发展 , 科举时代形成的一些观念和做法

对现实生活还有深刻的影响 , 因此 , 科举学的现实性要明显强于大多数专学 , 是一

门与现实社会密切相关的学问。

科举学是一座少有的“学术富矿”。科举学已有的成果不可谓不多, 但与科举在

历史上的重要性和影响、资料的宏富程度相比还是很不相称的。在涉及中国人文历

史的学问中 , 很少有像科举这样地位重要、文献众多、价值甚高却尚未被充分研究

的部分。由于过去对科举基本上持否定的态度, 很多问题尚未充分研究 , 或者存在

明显的误区等待纠正和澄清。科举学具有跨学科的特点, 进行多学科的、纵横交错

的、多层次的、多角度的、比较的科举研究, 可以有许多新的发现和创意。在一定意

义上, 科举学可以说好似一个莫测高深的无底洞。然而, 一旦深入其中, 就会有所收

获。科举学是一个综合的专门研究领域, 其研究空间要超过其他大多数专学。例如,

仅从著名历史人物的科举生涯的角度去考察, 就可以写出成千上万篇论文 , 而已发

表的这种个案研究论文为数尚少。就同年进士的关系作政治学研究, 目前仅对北宋

太平兴国三年榜做过专门的研究 , [4] 除此以外 , 对中国历史上 725 次进士科榜多数

未曾做过同年关系的研究。可见, 科举学还有许多待开垦的处女地。假如从不同的

角度、不同的侧面去透视科举, 还可以有非常宽广的拓展空间, 在其中深入挖掘 , 定

会有所成就。而且, 科举学是一门能够产生大学问家的学问。以往已有许多大学问

家涉足科举研究, 科举研究也已产生了许多大学问家。 [5]

科举学是一门学科汇聚、互通与共生的学问。大音稀声, 大象无形。许多学者从

各个断代、各个学科研究科举 , 就像从不同的侧面观察或雕琢科举 , 而用科举学来

审视科举 , 就有如从空中鸟瞰科举 , 视角与传统的科举研究大不一样 , 自然可以看

到许多新的东西。以往各国各学科各自研究科举的人, 主观上只是为了从科举的角

度研究本学科的一个侧面或一个专题, 并非一种有意识地从事科举“学”的研究 , 不

知道他们的研究实际上是宏大的科举学的一个构成部分。但从“学”的角度来看, 他

们在不自觉之中, 却在为构筑科举学的大厦添砖加瓦, 客观上构成了科举学这一庞
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大体现系组成部分。待到一旦将这些分散的研究整合在一起时, 才发现科举研究已

经蔚然成学。这就像有的建筑和地形, 在地上只是各自独立不成体系的物体 , 如果

一旦以航空或者航天方法来拍摄 , 就会发现它们构成了一幅构图 , 或像人脸 , 或如

佛像。与一般科举研究论著有所不同, 科举学不仅将科举当作一个专题来研究 , 而

且将其当作一门学问来研究, 力图做些整合与贯通的工作。科举学跨越学科的畛

域, 融通不同的学群, 使原先“鸡犬之声相闻, 老死不相往来”的学者声气相通 , 守望

相助 , 减少重复 , 提高各自的学术水平 , 最终促使科举学成为传统文化领域中一门

烁然可观的显学。
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