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·教育学学科建设·

高等教育学 : 在学科与领域之间

刘　海　峰 ①

(厦门大学 高等教育发展研究中心/教育研究院 , 福建 厦门 361005)

摘　要 : 中国的高等教育研究在世界上独树一帜 ,经历了从一般的高等教育研究到高等

教育学理论构建的过程。在中国 ,高等教育学既是自成体系的学科 ,同时也是高度开放的研究

领域。即使西方永远不出现“高等教育学”的提法 ,中国的“高等教育学”也可以理直气壮地称

之为学科。中国高等教育研究者应增强使命感 ,促使中国高等教育研究的发展更加理性和自

觉 ,进而建立一个更为开放自主的高等教育学科体系 ,逐步形成中国特色高等教育学科理论学

派 ,或可称之为高等教育研究的中国学派。
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Abstract : Passing t hrough t he process f rom common higher education research to t he

t heory const ruction of the st udy of higher education , higher education research in China de2
velop s a kind of style wit h own characteristics in t he world. In China , t he study of higher ed2
ucation is not only a subject forming own system but also a high opening research field.

Though t he idea of“t he st udy of higher education”will have never been p ut forward in west2
ern count ries ,“t he st udy of higher education”in China can still be called“subject”. Higher

education researchers in China should enhance sense of mission , p rompt the develop ment of

higher education research in China more reasonablely and consciously , t hen establish a much

opener and much autonomous subject system of higher education , and gradually form subject

school of higher education with China characteristics or China school of higher education re2
search.
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　　高等教育学是一门学科吗 ? 高等教育研究可以

称为“学”吗 ? 自从高等教育学创立伊始 ,就一直面

对着一些人的疑问。20多年之后 ,中国的多数本土

学者已认可高等教育学的学科性质 ,但不时还能听

到部分对外国高等教育研究比较了解的学者的追

问 ,他们认为外国只有高等教育研究 ,并没有什么

“高等教育学”,高等教育研究只是一个研究领域而

不能称之为学科。本文拟在简要回顾关于高等教育

研究的学科与领域之争的基础上 ,梳理高等教育研

究从问题、领域到学科的异同和发展 ,辨析中国语境

下的“学”与“学科”,最后论述建立高等教育研究的

中国学派。

一、高等教育研究 :学科还是领域

高等教育研究内容丰富、体系宏大 ,并牵涉到不

同国家不同文化环境。由于研究对象复杂 ,其属性

问题是“横看成岭侧成峰 ,远近高低各不同”,从不同

的立场、不同的角度、不同的语境加以考察和论说 ,

往往会见仁见智 ,得出不同的看法。

以往已有一些论文谈到高等教育研究的学科属

性之争 ,将两种观点分为“学科论”与“领域论”。[1 ]关

于此问题 ,我认为大体可将其概括为高等教育研究

的“学科派”与“领域派”(或“非学科派”) 。

“学科派”学者将高等教育研究作为一门学科来

建设 ,试图建立独立建制的高等教育学学科 ,并认为

我国的高等教育研究一开始便是作为一门学科来建

制的。1983 年 ,国务院学位委员会颁布的学科专业

目录将高等教育学确认为教育学的二级学科 ,使其

作为一门新兴学科获得了行政上的合法化 ,即无论

高等教育学在学理上能否成为一门真正的学科 ,首

先它在事实上成为了一门学科。1984 年 ,人民教育

出版社和福建教育出版社联合出版了潘懋元先生主

编的《高等教育学》一书 ,这是高等教育学在中国确

立的主要标志之一。此后 ,随着高等教育学硕士点

和博士点的设立与渐次增加 ,培养了一大批经过学

科训练的高等教育学高级专门人才。1992年以后 ,

陆续召开了数届“高等教育学学科建设研讨会”,以

及中国高等教育学会高等教育学专业委员会的成

立 ,说明中国的多数高等教育研究者已认可高等教

育学是一门相对独立的学科。多年来 ,中国已发表

了大量关于高等教育学科建设的学术论文 ,于此不

必详述。

“领域派”学者认为 ,高等教育研究只是作为一

个多学科、跨学科的研究领域而存在 ,它并不是一个

独立的学科。尤其是放眼世界 ,很少有什么国家将

高等教育研究当作一个学科。此派学者主张运用多

学科、跨学科的方法研究高等教育 ,以解决高等教育

改革与发展中的实际问题为中心。2001年 ,美国学

者阿特巴赫在调查了国际高等教育研究与研究人员

培养现状之后指出 ,高等教育研究是一个相对较新、

尚未发展的领域。目前几乎无人会称高等教育研究

是一个羽翼丰满的学术性学科 ,这部分是因为它既

没有一个学科基础 , 也没有一个学术归属 ,它没有

确立自己的方法论 , 也没有被广泛认可的理论 , 因

此政策制定与管理人员不到高等教育研究界寻求帮

助。“高等教育研究确实是一个跨学科研究领域。

它将不会成为一个单独的科学学科。”[2 ]这个结论可

以看成是对 50 年来高等教育研究是不是一个学科

的争论的一个总结 ,实际上这也是北美学术界的主

流看法。我们也许不情愿接受高等教育研究将永远

不会成为一个独立学科的看法 ,但必须接受它目前

远非一个成熟学科的结论。[3 ]在中国 ,“非学科派”学

者多是对欧美高等教育研究相当了解的学者。

不同国家、不同领域的学者对学科的标准存在

相当的分歧 ,缺乏公认的标准。中西方对不同知识

体系是否成为一门学科的分歧 ,反映了各自对学科

标准认同的差异 ,同时也反映了中国对学科体系建

设的追求和对学科研究范式的认同。这其中隐含了

一个基本假设 ,即学科是一个知识体系或理论体系

的最高阶段 ,学科或学科体系的形成是进行知识探

讨的原动力和最终目的 ,是比专学或研究领域更高

的一个研究阶段。[4 ]

“学科”的定义五花八门。“学科”一词 ,最早见

于北宋欧阳修等人所修的《新唐书》中的《儒学传

序》:“自杨绾、郑余庆、郑覃以大儒辅政 ,议优学科 ,

先经谊 ,黜进士 ,后文辞⋯⋯”[5 ]其本义为儒学的科

目门类。《辞海》中对“学科”的解释为 :学术的分类 ,

即一定科学领域或一门科学的分类或教学的科目 ,

即教学内容的基本单位。[6 ]学术界比较权威的定义

是 :“以一定共性的客体为研究对象而形成的相对独

立的知识体系或分支。”[7 ]成为一门独立的学科 ,其

“准入”标准较为严格 ,一般要具备以下条件 :特殊的

研究对象 ,完整的理论体系 ,公认的专门术语 ,科学

的方法论 ,代表性著作以及代表性的人物等。贝克

尔认为 ,学科往往有不可渗透的边界 ,而领域则具有

可渗透的边界 :“不可渗透的边界一般说来是紧密扣

连汇聚的学科规训社群的要素 ,也是那个知识范围

的稳定性和整合的指标。可渗透的边界伴随而来的

是松散、分布广泛的学术群 ,亦标志更分散的较不稳
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定的和相对开放的知识结构。”[8 ]

学科的分化与制度化对于 19世纪以来知识和

学术的发展 ,功不可没。但是“偏狭的学科分类 ,一

方面框狭着知识朝向专业化和日益互相分割的方向

发展 ,另一方面也可能促使接受这些学科训练的人 ,

日益以学科内部的严格训练为借口 ,树立不必要的

界限 ,以谋求巩固学科的专业地位”[9 ]。这样 ,学科

壁垒、隔行如隔山的现象就出现了。而在各学科内

部 ,为了追求学科的独立性 ,防止其他领域的扩充而

影响到自身学科的利益 ,以学科本身的需要为出发

点 ,关注学科体系的严谨、完整和包容性 ,关注概念、

范畴的确定性以及概念与概念、范畴与范畴之间的

逻辑关系 ,或者说试图建立起自己学科独有的学术

话语 ,就成为了研究工作者的重要目的。这不仅偏

离了知识研究的最初轨道和目的 ,也使得学科在学

科中心研究范式的影响下 ,变得封闭、静止 ,从而成

为束缚学科本身发展的力量。国外除了传统保留下

来的古老学科以外 ,新兴的研究大都被视为一个研

究领域 ,而不追求学科中心研究范式 ,更不要求它必

须发展成一门学科。学科与专学或研究领域之间的

差异 ,只代表知识发展中的不同方向 ,并没有研究层

次上的高低之别。[10 ]

其实 ,不仅仅是高等教育研究存在学科属性之

争 ,即使是高等教育学的上位学科教育学 ,也都一直

存在“学科”与“领域”之争。有这样的说法 :“教育学

不是一门学科 ,今天 ,即使是把教育视为一门学科的

想法也会使人感到不安和难堪。教育学是一种次等

学科 ( subdiscipline) ,把其他真正的学科共冶一炉 ,

所以在其他严谨的学术同侪眼中 ,根本不屑一

顾。”[ 11 ]因此有的学者认为 ,教育学需要努力突破传

统的学科局限 ,变成一个多学科交流的领域 ,教育学

正在从一门学科向一个研究领域转变。[12 ]在许多国

家和地区 ,在人文社会科学中 ,教育学是相对不被人

们重视的一个学科。就中国而言 ,向来中国科学院

或后来的中国社会科学院中都没有教育研究所 ,中

国科学院也一直没有教育学的学部委员或院士。

1949年以前的中央研究院没有教育学的院士 ,至今

台湾的“中央研究院”也一样没有一个教育学的院

士。或许在其他学科看来 ,教育学只具有“准学科”

的性质。

由于所有的知识分子都接受过学校教育 ,对教

育都有相当的体验和了解 ,且教育学中只有经过训

练才能读懂的专业术语很少 ,大多数教育学的论著

一看就能明白 ,似乎谁都可以写出教育方面的文章 ,

因此给人的印象是 ,教育学基本上没有什么学科门

槛。同样 ,作为一个研究领域 ,高等教育研究似乎成

了一个任何大学教师或管理者都可以轻易进入的领

域。在中国 ,无论是刚开始就读高等教育学的一年

级硕士研究生 ,还是只发表过一篇高等教育研究文

章的高校管理人员 ,都可以自认为是高等教育研究

者。而没有学科畛域的高等教育研究 ,到底是优势

还是问题 ?

二、从问题、领域到学科

西方的高等教育研究在近代已开始出现。1798

年 ,德国哲学家康德出版了《学部冲突》( The Con2
flict of Faculties)一书。1802—1805 年 ,英国学者

克里斯蒂·梅纳斯完成了专门论述高等教育发展历

史的著作《世界高等教育产生与发展的历史》。1852

年 ,英国神学家纽曼 (John H. Newman) 出版了

《大学的理想》。18 世纪末至 19 世纪 ,德国与英国

陆续出版的一些高水平的高等教育研究理论著作 ,

说明西方的高等教育研究起步很早。20世纪以后 ,

西方的高等教育研究进入拓展和蓬勃发展的时期 ,

高等教育研究方面的课程进入大学 ,研究成果大量

增加 ,多学科问题研究范式正式确立 ,高等教育研究

逐渐形成专门的研究领域。[13 ]

古代东西方高等教育本是两个基本相互隔绝的

不同的体系 ,在中国古代 ,也长期存在着传授当时历

史条件下的高深文化知识的高等教育。到了清末 ,

中国高等教育经过脱胎换骨的转型 ,从书院等典型

的东方学府改换为西式大学 ,教学内容也从传统的

人文知识为主的中学转换为兼重自然科学知识的西

学。后来经过民国时期的发展壮大 ,中国高等教育

走上了与世界高等教育接轨的道路。作为现代化

“后发外生型”的国家 ,中国现代高等教育制度是从

外国引进的。现代意义的高等教育研究也是从清末

民初开始的 ,当时的《中华教育界》、《教育杂志》、《东

方杂志》等刊物上不时有水平相当高的论文 ,用今天

的眼光来看 ,也完全属于高等教育研究的范围 ,如庄

启 1912年发表的《论大学学位及学凭之颁给》[14 ] ,

沈步洲 1913年发表的《大学课程刍议》[15 ]等。至于

蔡元培的一些论文和演说 ,现今从事高等教育研究

的学者一般都了解一些。而且 ,与其他许多国家类

似 ,早期的高等教育研究往往发端于大学院校史研

究 ,民国时期的高等教育研究有不少是很有分量的

高等教育史研究。由于当代中国的高等教育改革有

些方面实际上只是回归到 20世纪 40年代以前的体

制 ,因此民国时期的一些高等教育研究论文从现在

·74·

高等教育学 : 在学科与领域之间



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

来看也还有价值 ,而且其水平甚至不亚于当今许多

高等教育研究论文。

然而 ,中国的高等教育研究在世界上独树一帜 ,

经历了从一般的高等教育研究到高等教育学理论构

建的过程。中国最初的高等教育研究通常是对一些

高等教育问题的议论和建议 ,后来便有一些高等教

育史或大学史的总结和回顾。随着高等教育研究论

著的增多 ,实际上它已逐渐成为一个研究领域。虽

然在高等教育学科形成以前 ,早就存在一般意义上

的高等教育研究 ,但这些研究毕竟不够系统 ,只有在

正式提出“高等教育学”的概念以后 ,中国的高等教

育研究才走向理论化和系统化 ,并促使研究出现飞

跃。[16 ]

中国的高等教育研究从问题、领域到学科的发

展过程 ,体现出辩证唯物主义方法论的“历史与逻辑

的统一”原则。历史的发展过程是第一性的 ,逻辑的

理论概括是第二性的 ;逻辑的东西是从历史的东西

概括抽象出来的。正如恩格斯所说 :“既然在历史上

也像在它的文献的反映上一样 ,整个说来 ,发展也是

从最简单的关系进到比较复杂的关系 , ⋯⋯范畴出

现的顺序同它们在逻辑发展中的顺序也是一样的。

⋯⋯历史从哪里开始 ,思想进程也应当从哪里开始 ,

而思想进程的每一步发展不过是历史过程在抽象

的、理论上前后一贯的形式上的反映。”[17 ]

鲁迅在《呐喊》中说过 :“地上本没有路 ,走的人

多了 ,也便成了路。”[18 ]一门学科的形成也与此类

似 :世上本无所谓学 ,研究的人多了 ,便成了学。中

国人向来有称学的习惯 ,往往将较重要的、研究得较

多的对象称为学 ,如古代研究《文选》有选学 ,研究

《红楼梦》有红学 ,研究朱熹有朱子学 ,还有策学、汉

学、宋学、闽学、关学、科举学之类。与西方语境不

同 ,由于中国语言文字的特性 ,中国人比西方更常使

用“学”的概念 ,包括学科的概念。西方作为一个研

究领域的研究对象 ,在中文里头就可以称之为学科。

中国的高等教育研究从 1984 年以后形成了高等教

育学 ,这是适应中国国情和语文习惯的结果 ,具有合

理性和必然性。

不仅像高等教育学这样比较严整的分支学科 ,

连中国传统文化领域的一些学问 ,如甲骨学、敦煌

学、红学、科举学等也往往被人们称为学科。例如 ,

李均认为 ,科举学与一般专学相比不仅具有更明显

的学科特点 ,而且具有更强烈的现实性 ,更大的研究

空间 ,更丰富的资源 ,更具持续发展的活力 ,“无论从

科举学的演进历程和发展需要来看 ,还是从科举学

本身的特点来看 ,21世纪的科举学都应该成为一门

相对独立的学科”。[19 ]中国语言文字中“学科”的概

念也有广义和狭义之分 ,许多人习惯称之为“学科”

的研究对象往往并非严格意义的学科。

与中文不同 ,英语中虽有 pedagogy 一词 ,也可

以将其译为“教育学”,但它的本意或主要意思更接

近于中国的“教学法”或“教学”。真正与中国的“教

育学”对应的 ,其实是 education。“高等教育学”若

英译 ,一般也就是译为 higher education ,或者再加

上 st udy、research 之类。英语中看不到“higher

pedagogy”的词组 ,只有 The pedagogy of higher

education 或 Higher Education Pedagogy 之类的组

合。英语中以2ology结尾的词代表严格意义的学科

或成熟的学科 ,具有很强的科学性 ;而“学科”(disci2
pline) 、“研究领域”(research field) 、“问题”(issue)

的内在逻辑性和严密性则依次递减。实际上 ,中文

里面传统学术领域中的“学”在英语中对应的是“研

究”(st udy)而非“学科”( discipline) ,更不是“科学”

(2ology)的概念。

就语感而言 ,中文的“学问”、“专学”给人的印象

较为松散 ,较为写意 ,较为柔性 ,不一定很成型 ,只要

有不少的人研究即可称之为“学问”或“专学”;而“学

科”则有一种较为严密的逻辑体系、较为严整的内在

结构和外显框架 ,较为刚性且基本成型 ,通常属于分

科之学。

“学科”一词最早出现与“科学”相关 ,因为“科

学”最初也含有分科之学的意思 ,同时也与科举相

关。再进一步探究 ,“科学”一词竟然也是从“科举之

学”演变简化而来。在 1860 年代 ,日本人从中国宋

代用法中借来了术语“科学”。[20 ]只是“科学”一词虽

然脱胎于“科举之学”或“科目之学”、“分科举人之

学”,但经过日本人的借用迁移之后 ,语义已发生变

化 ,从“一科一学”、“分科之学”发展到一般专指自然

方面的学问 ,用来对译英语中的 science 一词 ,与科

举已没有什么关系了[21 ] ,近代以来 ,中国人从日语

中借用来的“科学”一词 ,语义与古代原生的“科学”

一词也已不同。现在我们无论称“高等教育学”或

“高等教育科学”,都是指教育学的分支学科 ,还是属

于分科之学。

高等教育研究在美国等国家也从问题研究发展

成为一个研究领域 ,但由于其语文习惯所决定 ,现在

不被认为是一个独立的学科 ,我认为再怎么发展 ,将

来也很难称之为独立学科。而从中国语境来看 ,从

1984年以后高等教育研究已有充分的理由可以称

之为学科。在中国 ,高等教育学既是自成体系的学

科 ,同时也是高度开放的研究领域。因此 ,可以说高
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等教育学处于学科与领域之间。

三、高等教育研究的中国学派

中国与西方对学科和高等教育研究的看法不

同 ,还与思维方式的差异有关。中国人对事物的认

识顺序往往是从宏观到微观 ,而西方正好相反 ,例如

通讯地址的写法便是如此。在学术研究方面 ,中国

人相对重体系的建构和概念的阐释 ,重思辨 ,重宏

观 ;西方人相对重问题的研究和原因的分析 ,重实

证 ,重微观。中国高等教育学的主要创建者潘懋元

先生以及后来的许多学者多有较强烈的学科意识 ,

所以才会出版许多以《高等教育学》为名的著作和教

材。

应该承认 ,相对于其他国家和民族 ,中国人大概

是受语言文字的影响 ,看来比较偏好称“学”或“学

科”,似乎这样更加学术 ,更成体系。胡建华指出 :

“以构建学科体系为目标指向的学科发展特殊性充

分反映了我国学科制度、特别是社会科学学科制度

的某些特点 , 即在学科发展的评价方面 , 习惯于用

学科体系的有无作为判断一门学科是否成立独立的

主要标准 ,习惯于用学科体系的完善与否作为判断

一门学科水平的主要尺度。由此 , 在学术界形成了

一种构筑体系的偏好。”[22 ]

文化本来就是多元、多样的 ,不必强求一律。不

同的民族文化和语言 ,对一些学术问题自然会有不

同的旨趣。历史上东西方是基本互为隔绝的不同文

明体系 ,作为东方文明体系的中坚代表 ,中国在文

字、法律、经典、艺术、教育组织形式、考试制度等许

多方面皆自成体系 ,中国传统文化包括古代高等教

育制度曾强有力地影响过周边国家。从公元 7世纪

至 17世纪 ,中国的物质文明和制度文明曾广泛地影

响过朝鲜 (韩国) 、日本、琉球、越南等国家 ,东亚国家

文化教育的“国际化”实际上便是中国化 ,以至形成

了古代汉字文化圈或东亚科举文化圈。[23 ]中国是一

个文化大国 ,在近世以前 ,用中文记载的文献数量比

任何别的文字的文献都要多。1840年前后 ,有位西

方学者就曾指出 :“中国现存的各种著作很可能比欧

洲的著作多得多。”[24 ] 1948年 2月 ,英国汉学家德和

美在担任牛津大学汉学教授的就职演说《中国———

人文学术之邦》中也谈到 :“至少到 1750 年为止 ,中

国的书籍的数量超过世界其它所有国家的总

和。”[ 25 ]中华文明是世界四大古代文明中唯一没有

中断地持续下来的文明 ,在高等教育研究方面理应

具有自己的特色 ,不必唯西方马首是瞻。

潘懋元、陈兴德认为 ,中国高等教育学科自主创

新的重要方面之一便是重视学科建制 ,与西方高等

教育研究的“问题研究”取向有明显的不同。这是中

国高等教育学科建设和西方高等教育学科建设的重

要区别。中国的高等教育学在初创阶段便是以学科

建制为特点的。在西方 ,高等教育研究历来被看作

“问题研究”,至今未形成高等教育学科 ;前苏联的高

等学校教育学 ,也只限于高等学校的教育。中国的

高等教育研究则具有学科指向的特点 ,体现了中国

高等教育研究的本土化特点。从这个意义上说 ,中

国的高等教育研究和西方的高等教育研究植根于各

自不同的文化土壤 ,是两种不同类型的高等教育研

究 ,彼此之间不存在“先进”和“落后”之分。“如果

说 ,中国高等教育制度和理论早期主要是从西方引

进而带有一定的依附性的话 ,那么 ,中国高等教育学

科发展的历史证明 ,通过提升文化自觉 ,立足本国实

际 ,大胆借鉴 ,不断超越 ,勇于创新 ,所走的完全是一

条摆脱依附发展的道路。”[26 ]

高等教育学科在中国是一门正在逐渐走向成熟

的学科 ,尽管它的部分分支学科和专题研究深受国

外理论的影响 ,但中国高等教育学科和高等教育理

论的主流始终带着浓厚的本土气息。如果说中国高

等教育的发展之路是“自主与依附的抗争发展之

路”,那么 ,中国高等教育研究的发展之路则是自主

与借鉴发展之路 ,而不是在“借鉴与依附之间”。中

国是一个文化大国 ,具有自己悠久的历史和独特的

文化传统 ,作为高等教育的大国 ,不应沦为西方文化

的附庸 ,高等教育研究更不应该依附发达国家或依

附美国。作为一个日渐强盛的国家 ,中国过去在创

建有别于西方的高等教育学方面已经走出自己的道

路 ,未来也理应守望传统 ,创立学派 ,为世界高等教

育研究作出我们独特的贡献。[27 ]

如果都是依附西方的思维和表达方式 ,那么中

国就只能有教育研究领域而没有教育学科可言了。

我们不要指望哪一天西方学者也发明出一个“高等

教育学”的名称来 ,也不要期待有哪个美国学者将来

会使用“高等教育学”的词语。即使西方永远不出现

“高等教育学”的提法 ,中国的“高等教育学”也可以

理直气壮地称之为学科。中国的高等教育研究者应

增强使命感 ,促使中国高等教育研究的发展更加理

性和自觉 ,进而建立一个更为开放自主的高等教育

学科体系。当然 ,将高等教育学认定为学科 ,并不排

斥它同时也是一个开放的研究领域 ,或者说是一个

适用多学科和跨学科研究的领域。

中国高等教育已进入大众化阶段 ,在高等教育

·94·

高等教育学 : 在学科与领域之间



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

迅猛发展和体制转型的推动下 ,中国特色的高等教

育体系逐渐凸显出来 ,高等教育研究取得了巨大的

进步 ,成果层出不穷 ,人才辈出 ,且研究方法上与国

际逐渐接轨 ,为中国高等教育学学派的建立提供了

有利的条件。在已取得的重大研究进展基础上 ,推

进高等教育研究的国际化 ,相信会逐步形成中国特

色高等教育学科理论学派 ,或可称之为高等教育研

究的中国学派。
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