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旅游消费 : 家园遗产中 “看不见的手”
彭兆荣

(厦门大学 人类学研究所 , 福建 厦门 361005)

　　摘要 : 文化遗产的归属性是现代遗产学研究中的核心问题。家园遗产 , 即文化遗产 , 特别是非物质文化

遗产的原生性、原属性与存续性需要特别加以强调。然而 , 现代社会的大规模群众旅游不仅使遗产的归属有

发生 “倒置”之虞 , 对遗产的可持续性发展也是一个挑战 , 原因之一在于传统的文化遗产成为消费对象。在

遗产保护和旅游消费这一对互利又冲突的关系中 , 行政管理这只 “看不见的手”便成了一柄双刃剑。
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旅游·遗产·归属

　　为什么时下人们对遗产的命运给予特别的关注呢 ? 重要原因是大规模群众旅游时代的到来 , 使遗

产与遗产地的承受力面临前所未有的压力 ; 更严重的是 , 现代旅游使遗产的归属产生了 “隐形变

更”———遗产的原初性归属已在某种程度上将遗产的主导权转移甚至 “出让”, 使遗产归属的主体性

(创造并传袭遗产的群体 ) 权力弱化甚至丧失 , 出现了所谓 “倒置现象”, 即为了外来者 (游客 ) 的

利益而改变遗产的自我传承方向和轨迹。遗产主体性 “倒置”带来了两方面的变化 : (1) 游客成为

遗产和遗产地事实上的 “主人”, 发生 “主位 /客位”颠倒。 (2) 游客通过到现场 “观光”人类遗产

来教育和反省自己。

“遗产旅游”包括对遗产价值的区隔和分裂的因素 : (1) 游客与东道主对遗产的认知和实践价值

存在着差异。 (2) 对于游客来说 , 到某一个遗产地旅游属于 “观光”活动 , 而对于家园遗产的地方

民众来说 , 遗产成为他们 “展示”自己传统文化的主要内容。① (3) 由于遗产的所属权发生了转换 ,

遗产地政府为了配合旅游 , 迎合游客的 “时尚口味”而对遗产进行改造、装饰等 , 成为名副其实的

“创造遗产”的行为 , 从而造成家园遗产的主人经常处于 “失语”状态。 (4) 现代旅游是以资本作

为交换的活动。当资本的 “中介”性质被凸显出来 , 商品经济成为现代社会的杠杆时 , 遗产便可能

面临一场劫难。

反过来 , 旅游文化中的这种遗产消费现象与传统的旅行文化相比又呈现出新的特点。后现代性的

另一个特征是 : 肤浅的认同、复制品的泛滥和历史的崩溃导源于技术革命的一种发明 , ②以及随之而

来的电子技术革命等 , 都附和着资本主义消费至上的倾向。这些特征对旅游业产生了深远的影响。后

现代的这种消费主义时尚在遗产旅游中 “发现”了更多的符合现代游客口味的新的遗产地和遗产景
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观 , 而这样的消费趋势又会在 “新遗产”中附丽更多人工的元素和元件。后现代主义在遗产旅游的

社会现象中呈现给我们一个悖论 : 它以与日俱增的 “多样性、分裂性和异质性”为特征 , 取代了曾

经是现代主义和大众社会标志的同质化与标准化。逻辑性地 , 后现代主义的游客被称为 “后旅游者”

(post - tourists) ———具有后现代主义特征的游客。①

在现代旅游浪潮的冲击下 , 除了对遗产的消费呈现出一种新的关系 , 还有一种认知和观念性的变

化值得我们注意 , 这就是空间的扩大化———与都市化进程相一致 , 把消费范围和对象扩大成 “到处

的社区” ( everywherecommunity) ,② 出现了一种商品化对象———情感丧失的 “物化”现象。对于一个

旅游者来说 , 当他以消费形式面对遗产 , 或到某一个遗址的时候 , 人们只能期待那一个游客具有足够

的旅游道德水平和公德素质去 “消费”遗产。毕竟某一个具体的遗产对游客并没有传承上的利益和

责任 , 游客只是匆匆过客。人们当然希望每一位游客在面对或身处遗产地的时候都可能去体会和体验

遗产所可以给予的教育、经验、欣赏等方面的东西 , 同时又不给遗产地留下任何污染、破坏等方面的

负面影响 , 我们也希望与遗产相关的法令和法规有助于对遗产的保护 , 并为可持续发展带来保障 , 然

而 , 这种意愿与现实有着巨大的差距。

虽然 , 从现代旅游的各种动机、目标和活动形式来看 , 完全针对遗产的所谓 “遗产旅游”只是

其中的一种类型 , 但在绝大多数旅游类型、形式和动机中 , 旅游目的地的遗产资源都是极其重要的符

号品牌 , 对广大游客具有巨大的号召力。现代旅游产业也很自然地会将那些具有无可比拟的遗产价

值 , 包括遗产元素、原材料糅合到其所生产和产生的旅游活动和形式里。与此相关的文化遗产的旅游

规划和管理也必然包含着遗产的这些内在特性 , 从而使文化旅游或遗产旅游成为旅游产业中的标志化

旅游形式。③ 然而 , 我们在强调现代旅游中 “游客利益”的同时 , 不能忘记旅游目的地 , 特别是遗产

旅游地东道主的 “家园利益”。对于任何一个具有主体性的群体而言 , 现代旅游对东道主社会的共同

体家园传统、家园纽带、家园认同、家园价值等带来了前所未有的挑战和考验 ; 诸如文化民主、文化

自觉、文化伦理、族群认同、主人翁意识等都会在不同人群和文化交流中显示出特别的意义。④ 比如

“纪念性建筑和遗址国际委员会” ( ICOMOS) 就将文化遗产、旅游投资与计划和东道主社会 (社群、

社区 ) 之间的脆弱而又敏感的关系作为一项重要的原则性指标来对待和处理。⑤ 归根结底 , 在当前的

遗产运动中 , 根本问题还是 : “由谁做主 ? (W ho Decides?)”的归属问题。⑥ 今天 , 随着大量游客的

到来 , 同一问题的范围扩大了 , 遗产已经成为观光客、朝圣者、社区共同体全体成员、原属于某家族

传承的成员以及学术研究和政府部门等的 “共有财产”。这些不同因素和关系的迅速进入 , 打破了遗

产的传统关系格局 , 解构了遗产的原生结构 , 改变了遗产的原始形貌。遗产的 “真实性”与遗产的

“创新性”之间出现了许多新的因素。 (见下表 , 霍华德援引阿斯华斯的分解因素和表述 ) 这些因素

的注入和存在不仅对遗产、遗址等的设计、规划和保护的诸多方面都产生作用 , 需要格外小心和注

意 , 同时也涉及遗产真实性构成和对该问题的讨论。⑦ 也因为在现在的遗产运动中出现了许多附加
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性、人为性的因素 , 致使我们所讨论的遗产与原生性遗产之间产生了巨大的差距 , 现代的遗产批评也

将此当作攻击点 , 即 : 传统的遗产与制造的遗产之间的 “真实性”。①

遗产真实性相关因素 　　描述 建构遗产诸因素的例证　　

创造者 　　遗产的原始 被证明所取得的特殊性

物质 　　原始物质 构成的原始物质 , 比如石头等

功能 　　原始目的 满足功能的使用 , 如教堂

概念 　　创造者的理念 指取得的意愿 , 包括恢复的意愿等

历史 　　手工艺的历史 特定的时代以及其变迁和维护

整体 　　遗产的整体性 整体地看待 , 如建筑物、花园等

情境 　　处地的整合性 建筑与原址与环境关系的原始关系

经历 　　原始的情感 遗产的所用者仍然存在着原始情感

风格 　　“看着独特” 与原始外在形态相吻合的制作

由于大规模旅游以及后现代社会的属性变化 , 使遗产不可避免地卷入到了一场空前的 “转基因”

革命中 , 遗产已经成为 “现代的遗产”, 它与 “真正的遗产”不是一回事。

家园·遗产·原生

　　我们之所以强调 “家园遗产”概念 , 是因为在传统意义上 , “家是个人世界稳定的物质中心 , 一

个人可以放心离开和安全返回的安静的所在 (可以是一个房子 , 一座村庄 , 一个地区 , 或者一个国

家 ) , 一个人所关注和掌控的那个基本核心”。② 它常与 “愉快的记忆、亲密的关系 , 与父母、兄弟

姐妹和自己的爱人同处所带来的那种温情和安全感联系在一起”。③ 在这个意义上 , “家”与 “稳

定”、“持久”、“确定性”和 “永恒”基本上是同义词。④ 人类学家利普斯早在 1949年出版的 《事物

的起源》开篇 , 就以大量民族志资料对 “家”和 “家的历史”进行了概括 :

“我们回家吧”, 在任何语言中这都是一句神圣的话。在外部世界 , 人们为生存而斗争 , 为

保卫亲人免于雨水、寒冷、炎热的侵袭和发生不测之祸而奋斗 ; 而在家里 , 则可感到亲人的庇护

以及火塘周围的亲切轻松气氛。人类没有不珍惜家的幸福的 , 而不管其形式如何⋯⋯从风篱到四

面有墙的房屋 , 从树屋到堡垒 , 人造建筑物的发展似乎是一部人类力量和智慧的传奇史⋯⋯无所

不知的人类 , 看看你的周围吧 ! 对于为你服务的物件 , 要和善一些 , 拿它们时要轻一些 , 它们对

于粗暴待遇是会忿恨的。对你创造出来随时准备为你服务的物件 , 多加尊重吧。⑤

利普斯这一段对 “家—家园”的历史叙述 , 不仅为我们展示出一幅家的变迁图 , 更提醒人类要

格外爱护和珍惜自己的家园。我们无妨把 “家—家园”喻为人类对世界认知和确认情感归属的 “离

合器”。也就是说 , 人们通过以自己的 “家”与 “家园”为中心的时空转换实现 “自我”与 “世界”

的时间与存在关系。海德格尔在他的 《时间与存在》中写道 , “世界与自我并不是简单的一分为二 ,

而是一个相互关联的实体 ; 是一个无法彼此分开的存在结构”。⑥ 如果我们从 “存在”的实践原理去

体认的话 , 人类是通过对 “家”和 “家园”的工具理性的实践去完成对世界的理解和能动活动。这
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也符合马克思主义的唯物辩证法。对于遗产研究而言 , 我们必须遵循这样一个原则 : 不能脱离某一个

具体的地方性家园背景去认识和理解遗产 ; 反之 , 遗产的人类价值也只有通过人们对自己家园的巢

筑、经营、记忆与认同方可达到真正的体会和体验。个人与集体的最直接关系和最具有价值兑现力的

地方正是 “家”。① 它所包含的东西和关系非常复杂 : 诸如时间、空间、方位、归属、居所、家庭构

造、财产、环境、地方感、 “神龛化 ”等等 ; 学者们干脆把家看作是一种 “思维 ” ( Home

Thoughts)。②

“家”与 “家园”是一个属性相关的概念 , 在有些情况下可以互换 ; 然而二者仍有许多值得分

析、分解的地方。如果我们把 “家”视为一种特殊的 “物”, 就会发现 , 大量的民族志材料为我们提

供了以土地为人类获取基本的生活和生计来源的两种粗线条类型。一种是随着气候和地理环境的变化

而采取的迁移类型 , 比如早在七万五千年前 , 还处于石器时代的尼安德特人 , 面临着严重的气候变化

和动植物大变迁的环境 , 他们能够随着环境的改变成功地改变和适应其经济和文化方式。有学者认

为 , 可能正是由于 “尼安德特人没有发展出农业和植物栽培知识 , 才能在连续变化的条件下保存下

来。无论大自然给予他们什么东西 , 他们都能赖以生存”。③ 人类早期狩猎和采集的经济形式建立在

不断移动的生活方式基础上。所以 , 就迁徙性族群而言 , 他们有 “家”却无 “家园”。另外一种更为

普遍、更具代表性的类型是农业文明 “家”的类型。一般认为 , 人类在农业发明以前没有相对稳定

的居所 , 定居是发明农业的结果。农业文明的基础是人与土地的相互 “捆绑”。“家”不仅基本固定 ,

而且具有一个范围上的 “边界”规定。又由于农业是以分工协作为其生产方式的人群共同体 , “家

园”便自然形成。④ 中国是一个具有悠久农业文明的国家 , 虽然我国有许多少数民族在历史上也可归

入迁徙民族 , 而且今天仍有遗迹 , 但他们中的多数已经或早或晚地与土地 “捆绑”在一起 , 进入农

业社会 , 有 “家”也有 “家园”。

“家—家园”同样是一个复杂的概念 , 在西文中有不同的词汇来表达。首先 , 从地理的层面上

看 , 人们的栖居、生存和生活必须有一个 “家” ( home)。家可以指称具有地理、地方性的空间。但

是 , 地理和地方性的确定空间又无法概括 “家” ( fam ily) 的全部性质。任何一个家庭成员对家的认

同决不仅限于单一性的地理空间。一个家庭成员可能、可以居住在不同的地方。每一个人都有一个

“祖籍 (地 )”; 在今天这个开放和移动的社会里 , 对于许多人来说 , “祖籍 (地 )”只不过是一个符

号。他们可能长时间没有回去 , 甚至一辈子也不会回去。但他们对 “家”则具有永恒的认同感。所

以 , 在通常情况下 , “home是一个地理性的认同 , 而 fam ily则不是”。⑤在我看来 , fam ily更侧重于强

调家庭、家族的传承和等级关系 , 这些关系结构出了特定的伦理规范。House又有所差异 , 它既不侧

重于地理居处 , 也非强调共同体内部关系 , 而是强调家的财产特质 , 即房产 ( estates) ,⑥ 它是某一

个家庭成员从祖上继承下来的 “有形遗产” ( tangibleheritage)。我们可以从这几个常用词汇的使用厘

清 “家”的几层意义 : 家 ( home) ———侧重强调地理性的居处和居所 , 家 ( fam ily) ———侧重强调

共同体的关系和伦理 , 家 ( house) ———侧重强调一种存续性有形遗产。

家的不同范畴、空间、概念、指喻、背景、意义等又构造出一个更大的 , 具有利益相关的人群共

同体 “家园”, 其指示关系和意义如图 :

在人类学研究中 , “家” ( fam ily)、“家族—宗族” ( lineage)、“家户” ( household) 等是核心概
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念 , 也是人类学研究社会文化的最小单位。从家庭的内部结

构出发 , 在意义上一般采取两种类型 : 一是以家庭为经济独

立自主的家户单位 ; 二是偏重家族与宗族关联所形成的继嗣

或仪式行为单位。一般而言 , 农业社会的家族继嗣制度的原

则是父系制。正如费孝通所说 , 在中国的乡土社会里 , 家并

没有团体界限。这社群里的分子可以依需要 , 沿亲属差序向

外扩大。而扩大的路线 , 是以父系为原则 , 中国人所谓的宗

族 ( lineage)、氏族 ( clan) 就是由家的扩大或延伸而来的。

与此同时 , 他又将家庭分为大小两类 , 所谓 “小家庭”, 指

“家族在结构上包括家庭 ; 最小的家族也可以等于家庭。因

为亲属的结构的基础是亲子关系 , 父母子的三角。家族是从

家庭基础上推出来的”。① 所谓 “大家庭”, 指 “乡土社会中

的基本社群”, “社群是一切有组织的人群”。家庭的大小并

不取决于规模的大与小 , 不是在社群所包括的人数上 , 而是

在结构上。与 “小家庭”的结构相反 , “大家庭”有严格的

团体界限。②费孝通先生的 “大家庭—社群”类似于我们所

强调的 “家园”。

正是在这样的背景下 , 许多国家 , 尤其是发达国家都在

进行以家庭、家园和土地为纽带的回归运动。这种回归运动强调土地与人群共同体的基本关系 , “以

维持农业生产的多元性为目标。”比如北美的农业联盟组织就在这一目标之下进行了所谓的 “家庭农

业运动” ( the fam ily movement)。不过 , 当下所进行的这一运动主要关注的是社会既存性农业 , 而不

是保持和保护其作为一种特殊文化形式的农业。群体性组织活动所确立的目标是基于经济理性和政治

目的 , 而非文化认同的进程或保护。③类似的运动在日本也在进行。我国当下进行的 “新农村运动”

应该将这些重要原则包括其中 , 尤其是确认家园遗产的原生纽带和原属关系。④

管理·消费·再生产

　　在 “家园遗产”与 “现代旅游”之间 , 管理是一柄双刃剑。由于遗产巨大的资源能量和符号效

应 , 行政部门把遗产变成一种品牌 , 而 “遗产品牌工程”的实施又强化了行政管理的权力。我们想

强调的是 : 一俟由行政力量主导 “遗产工程”, 遗产在很大程度上已经改变了原有的特性 , 其命运便

与行政化的政治效力联系在了一起。概而言之 , 在遗产—旅游—消费—管理之间应该取得一个什么样

的平衡 , 是考验现代人的智慧 , 考察现代人的良知 , 考试现代人的责任的试金石。

本质上说 , 遗产属于过去 , 属于传统 , 属于祖先 ; 而消费则属于当下 , 属于时尚 , 属于现代人。

这里出现了一个值得反思的问题 : “现代人如何向 ‘原始人’学习 ?”这一问题至少包括以下几层意

思 : (1) 人类遗产中的原始艺术是人类先辈们集体智慧的结晶 , 根据现代生活方式去 “消费”遗产

不符合历史唯物主义。如此的 “文化弑父”有违人类常伦。 (2) 原始艺术和艺术品同属于人类遗产 ,

其艺术 “魅力”一方面属于确定的民族、族群 , 属于特定的历史语境 , 属于特殊的传统 ; 另一方面 ,

当它们成为艺术品时 , 也同时意味着具有人类的共享价值。 (3) 许多来自原始社会的艺术原本都是
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自然的产物 , 与生态环境保持和谐的状态———即艺术是生活的有机部分 , 是自然的有机部分。其中所

存在的人文精神恰恰为现代人类所缺失。

在现代社会 , 消费通常是指所有对物或服务的使用 ( all kinds of use of goods and services) , 尤指

现代经济活动。它始于对资产阶级政治的一种客观描述。它与 “摧毁、用光、浪费、耗尽”等意义

联系在一起。①当代社会属于典型的商业社会 , 资本成了衡量事物价值高低的根本指标。现代经济社

会正是 “消费社会”; ②“后现代社会”则干脆被学者们习称为 “消费文化”。③ 从古典经济学的观点

来看 , 个人日益增长的商品欲望使消费成为所有产品的目的。社会化商品的积累和扩大再生产又使得

个人的这种欲望得以实现 , 从而助长了社会的一种倾向 , 形成了特定的价值系统 , 消费文化遂以产

生。它在商品世界及其结构中占有核心地位 , 其主要意含有二 : (1) 就经济的文化维度而言 , 符号

过程与物质产品的使用体现的不仅是实用价值 , 而且还扮演着 “沟通者”的角色。 (2) 文化产品与

商品的供需、积累、竞争等市场原则 , 对社会生活方式产生重要影响。④ 在这种社会语境下遗产也成

了商品进入到了消费领域。但是 , 遗产毕竟与一般的商品和服务不一样 , 这种差异更多地还不是指作

为 “物”的表面所呈现出来的差异 , 而是由遗产的性质所决定。

既然遗产具备了现代社会的商品价值 , 它也就可以进行买卖。遗产的产品和服务有许多形式 , 即

使是那些在表面上明显不具有商品性质和特征的遗产 , 在今天的社会价值引导下 , 同样可以其他方式

进行变相的活动 , 即不是以买卖的方式 , 而以交换 , 比如有偿服务等方式实现遗产的现代价值。纵然

是纯粹的遗产保护措施、计划和项目 , 也经常通过现代商业运作的手段 , 如招投标、采购等方式来实

现。那些大型的、符合现代生活方式的保护性设施的修建、维护等都无法脱离现代商业和市场的运

作。还有许多类型的遗产为个体或小团体所拥有、所收藏 , 他们受到商业社会的价值驱使 , 可以通过

出售的方式进入市场。“所以 , 遗产所有权的变化和变更会根据不同目的而发生各自不同的变化。”⑤

那些财产的个体拥有者会把眼光盯着市场的价格变化。反过来 , 遗产 (财产 ) 的买家、遗产地观光

客、以遗产为中介的金钱与服务的交换与交易 , 无不凸显消费的性质与特点。简言之 , 遗产的商业价

值决定了遗产的消费特质。另一方面 , 现代传媒又成为遗产市场化的 “第三只手”, 它的助推使遗产

快步进入商品消费领域。⑥

从另一方面看 , 对遗产的饕餮性消费恰恰是遗产的最大悲哀与劫难。这已经成为一种世界现象。

今天 , 考古类的遗产 , 如文物面临最可怖的现象是包括盗窃、非法买卖、偷挖古代遗址和古墓穴以获

得古董用于商业交易等各种行为。这些行为和现象对社会 , 尤其是那些无文字社会 , 或文字记录相对

匮乏的民族来说 , 后果更为严重。⑦ 至于围绕它的其他事件 , 如造假、欺诈、走私等涉及的范围和后

果更是无法计量和计算。要根本改变、杜绝这些现象和事情非常困难。其原因与对遗产的消费分不

开。就像在全球范围内保护动物的艰巨性一样 , 我们可以尽最大的努力防止猎捕、滥杀野生动物的事

情发生 , 可是 , 如果市场上存在着对野生动物的热衷和需求———有人要吃野生动物的肉 , 有人要穿野

生动物的皮毛等 , 那些被利益驱使的团体和个人就会冒着违法的风险从事不法活动。有对动物消费的

存在 , 就会有猎捕、滥杀野生动物事情的存在。由此可见 , 保护好遗产的任务非常艰巨 , 需要国际组

织、各国政府、地方行政的控制力 , 以及遗产地的人民的立法、行政等的措施得当、有力。在这方
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面 , 我国目前仍存在着较为严重的问题 , 其中之一在于政府对地方层面的有效控制力和效果。① 这也

说明 , 整体性提升民众对遗产的保护意识 , 提升保护生物多样性的意识 , 形成一种社会参与的道德机

制 , 抵抗和抵制不正当的遗产消费倾向和习惯是多么重要。②

现代社会的再生产需求提高了遗产的可消费性。格拉本教授在对相关问题进行讨论时用了一个值

得人们深思的篇名 : “学会消费 : 什么是遗产与何时成为传统 ?” ( earning to consume: what is heritage

and when is it traditional?)③“消费”与其说是行为 , 还不如说是观念性认知。现代人早已学会消费石

油、天然气、煤等 “自然遗物”, 那么 , 学会消费传统、消费文化、消费遗产是否也应成为现代人必

修的课程 ? 这值得我们反思。格拉本借引著名人类学家道格拉斯的 《洁净与危险》一书中以色列人

对动物的分类为例 ,④ 从人类对动物的分类入手进行分析 : 那些和人类很亲近 , 即与人同居同栖、朝

夕相处的宠物绝对不能吃 ; 而在农场里被驯养的动物和在牧场生活的野生动物和鸟类则可被任意宰

杀。某些 “陌生”的动物 , 野生的或是属于动物园 , 总之 , 不常见于人类熟悉的环境里的动物亦被

认为不能食用。他的意见是 , 对遗产的消费也应该有禁忌。除了从分类角度可以让人们认识到这一点

外 , 许多遗产还包含着特殊族群、特定文化背景中的情感 , 比如某一民族、族群、人群、家族的遗存

物 , 简单的商品交换原则同样需要受到约束。格拉本教授归纳出这类遗产的三种情况 : (1) 人们继

承的由祖上传下来的祖产 ; (2) 由特殊的身份认同所获得和赢得的财产 ; (3) 通过交换或者其他形

式得到了 , 并被特定人群认为是有价值的东西。这三种类型的遗产都与亲属关系、姻亲关系的基本类

型相联系 , 具有明确的情感纽带 , 不可任意消费。⑤在现代的遗产旅游活动中 , 我们看到不少因为对

特殊遗产的消费伤害了东道主情感的事情。有些政府和行政部门受经济利益驱使 , 把一些民族、族群

的特殊遗产、崇拜遗物、秘密仪式也搬到了市场上 , 或在公开场合展出和展演。

在现代商业社会里 , 虽然遗产也不可避免地沦为商品 , 但它与一般商品保持着一定的界限。毕竟

遗产不是批量生产的产品 , 毁坏了一个 , 破坏了一处 , 世界就少了一个遗产或遗址。因此 , 对遗产的

消费必须附带限制条件。而现在许多国家和地方 , 这一附带性限制条件并没有严格的要求和体现。在

我国 , 几乎所有的遗产地、遗址都可见到诸如 “到此一游”的各类涂鸦。另一方面 , 由于各地政府

对经济利益的急功近利 , 对遗产地的游客承载量不进行前期的调研和评估 , 致使绝大多数的遗产地、

遗址被迫遭遇了现代大规模旅游消费的劫难。许多遗址在旅游活动中因为消费文化的作祟而受到损

害。厄里曾经提出一个观点 , 即所谓游客对东道主的 “注目” ( gaze) 属于一种 “场所消费” ( the

consump tion of p lace)。其逻辑关系是这样的 : 游客对景物的关注属于旅游动机范畴 , 旅游动机与旅游

消费密不可分 ; 而所谓的旅游景观又需要通过对特定的地方和场所的亲历方能得以实现。所以 , 从根

本上说 , 旅游便属于 “场所消费”。⑥问题的症结在于 : 对场所的消费并不是算术上的简单减法而是

除法。
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