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Anthropology and National Studies
X U J ie2shun , Y E S hu2x i an , W A N G M i ng2mi ng ,

P EN G Zhao2rong , X U X i n2j i an
Abstract :National Studies has become a heated topic in t he academic circle in China. The estab2

lishment s of Conf ucius Instit utes in many count ries draw t he world’s at tention to China’s“National
Studies”. The focus is how t he national st udies can be reconst ructed in t he global background and
t he peacef ul context of China. For t his ,t he chief editor of t he national studies edition of Guangming
Daily organized a forum ,which was hosted by Professor XU Jie2shun , director of Instit ute of An2
t hropological Research ,South2Cent ral University for Nationalities. Many famous p rofessors at tended
t he forum ,such as YE Shu2xian f rom Instit ute of Literat ure ,Chinese Academy of Social Sciences ;
WAN G Ming2ming f rom Beijing University ; PEN G Zhao2rong f rom Xiamen U niversity ;XU Xin2jian
f rom Sichuan University and ZH EN Ren2zhao f rom Instit ute of Historical Research ,Chinese Acade2
my of Social Sciences. The ant hropologist s aired their views about t he relationship between National
Studies and Ant hropology. This journal p resent s the recording t ranscript of the forum to benefit t he
readers.
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　　梁枢 (《光明日报》国学版主编) :各位好 ,今天我

先来抛砖 ,好把徐兄的玉引出来。非常感谢各位牺牲
自己的休息时间来参加这个访谈 ,这个访谈是由光明

日报国学版主办的。国学访谈这个栏目自从 2006 年

1 月 10 日推出以来受到了广大读者非常大的关注 ,

这给我们很大的鼓励。关于人类学与国学这个问题
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也是我们一直早就想做的事情。(这件事情) 已经有

了一段时间 ,前面徐兄与民族大学的一个老先生曾经

聊过一些 ,里面有些不错的观点 ,但是都没有展开。

大概好像是因为时间的原因吧 ,或者是准备不太充

分 ,总之没有能展开。

徐杰舜 : 有些东西也是在讨论的过程中才

发现的。

梁枢 :在做这个事情的过程中陆续认识了叶舒宪

老师 ,叶老师也经常在我们的新浪网乾元国学博客圈

上贴文章 ,他贴的东西我也都看到了 ,也是谈这个话

题的。还有徐新建老师寄来的《民歌与国学》。彭兄

对这一块也一直有研究 ,我的《口述中国》里曾经收入

彭兄的《当历史违背历史的时候》,这个名字好像还是

我起的。逐渐往这儿走 ,今天总算是瓜熟蒂落 ,水到

渠成了。碰巧你们俩 (徐、彭) 到北京抓个现差 ,徐兄

是今天专门从南宁飞过来 ,晚上还得飞回去 ,非常感

谢各位 ! 今天正式的主持人是徐兄 ,我就说到这儿 ,

现在请徐兄开始。

徐杰舜 :我首先介绍一下在座的各位 :第一位就

是中国社会科学院文学所比较文学研究室的主任 ,叶

舒宪博士、博士生导师 ,我国著名的文学人类学的领

军人物 ,号称“叶帅”。第二位就是徐新建 ,博士、博士

生导师 ,四川大学文学人类学研究所的所长。这两位

一位代表北方 ,一位代表西方。厦门大学人类学系主

任兼人类学研究所所长 ,彭兆荣 ,也是博士、博士生导

师 ,是东边的一方神圣。我是南边来的 ,我是广西民

族大学汉民族研究中心的主任 ,同时也是中南民族大

学人类学研究所的所长 ,我就代表中部和南部了。
(梁枢 :还是中央民族大学人类学教授、博士生导师) ,

把中央民族大学的算上就是从南到北一条龙了。等

会到会的还有北京大学的王铭铭教授 ,王铭铭教授本

身就是一块牌子了。他是北京大学社会人类学研究

所的教授 ,也是中央民族大学的人类学博士生导师。

今天还有一位是我们的小郑 ,你自己介绍一下吧。

郑任钊 ( 中国社会科学院历史所思想史研

究室博士 ) : 我叫郑任钊 ,是中国社科院历史所

的思想史室的。

梁枢 :小郑是我的忘年交 ,也是我们国学网的网

管 ,我们都归他管。

徐杰舜 :今天出席座谈会的一共 4 位。自从《光

明日报》国学版创刊以来我们人类学对国学十分关

注 ,有人说是人类学对国学的挑战 ,我认为说挑战不

妥 ,应该说是关注。为什么人类学要来关注国学 ? 我

认为有这样一种过程 ,在 20 世纪末的时候 ,我们人类

学讨论最热的是人类学的本土化 ,为此专门在南宁召

开了一次人类学本土化的国际研讨会 ,当时来了世界

上很多国家的人类学家 ,包括英国、法国、美国、荷兰、

西班牙等等 ,还有中国台湾、香港的人类学家都来了。

当时我提出的一个问题就是 ,人类学的本土化在我们

中国来说是一个非常重要的话题 ,人类学在中国要实

现本土化要做好三个方面的事情 :第一个方面就是对

中国浩如烟海的历史文献进行解读 ,要用人类学的理

论来解读 ;第二个方面就是要对处于转型期的当代中

国社会进行田野调查 ;第三个方面是把上述两者结合

起来 ,这样才能够实现人类学的本土化。当时我提出

的对历史文献的解读 ,今天来说这个历史文献就是国

学。进入 21 世纪以后 ,我们人类学界讨论的话语有

了很大的变化 ,可以看得出来很少有人再去谈论人类

学的本土化问题 ,而是强调人类学的中国话语 ,有一

次我和叶兄谈到这个问题 ,他希望我们能组织一次讨

论 ,坐下来把中国话语的问题好好讨论清楚 ,不要一

天到晚都是跟在西方后面走。那么人类学的中国话

语 ,谁也不能绕过的一个问题就是对中国浩如烟海的

历史文献的重读。原来是用人类学的理论和方法来

解读 ,现在我觉得是一种重读。为什么要说重读 ? 中

国国学基础的东西可以说两千年以前就已经形成了 ,

在研究中国历史的过程中这一段历史时期值得特别

关注 ,这一段历史绝对时间有 1800 年 ,秦统一中国后

至今也不过 2000 多年 ,那 1800 年所积累的历史文献

浩如烟海 ,基本上都是历史文献 ,国学核心的东西就

在这里。无论后来讲什么经、史、子、集都是来自六

部 ,六部后来变成四部。我们进行重读就是要将我们

中国文化传统的东西、内核的东西搞清楚。而恰恰是

20 世纪末 ,中国改革开放 ,这个改革开放很重要的一

个现象就是西方的各种理论、各种思潮、各种思想都

到中国来 ,我觉得算是全部展演了一遍。展演了一遍

的结果是什么呢 ? 展演的结果是我们发现它们好像

都不能解决我们中国的问题 ,甚至不能解决西方世界

的问题。所以他们要到中国传统的文化里面去找武

器啊 ,找解决方法。尤其是最近五年 ,这个世界打得

天昏地暗 ,到处都在爆炸 ,但是回到中国传统的文献

中 ,最重要的就是强调“和”的问题 ,“和为贵”也好 ,

“和合”也好 ,都是中国传统文化里的核心东西。我们

说西方的理论不能解决我们的问题 ,连西方自己的问

题都不能解决。这不是我们自己说的 ,是西方学者的

观点。前不久王铭铭请了一个法国的学者 ,他就谈到

西方学者现在关注的是“第三面镜子”或者说“第二面

镜子”,就是中国 ,如何从中国找到解决世界问题的方

法 ,或者精神武器。我们今天开座谈会的目的就是要

探讨一下人类学与国学的关系。《光明日报》国学版
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为我们提供了这样一个平台 ,使我们可以坐在一起来

讨论人类学与国学的关系 ,那么 ,人类学与国学的关

系到底是什么 ? 早在 20 世纪初传统派与反传统派的

争论当中就有一部分是关于这个问题的争论 ,当时就

有老的国学家出来说要注意文化学、人类学这些学科

对国学的影响问题。现在是 21 世纪初了 ,不仅有传

统的文化在起作用 ,而且人类学的理论对国学也有影

响 ,如何影响 ? 今天就想请大家畅所欲言 ,好好地把

我们梁兄所提供的平台占领一下 ,或者说日后再扩大

一下。我先讲这些 ,作为一个开场白。

叶舒宪 :那我接着徐兄的话说。人类学关注国

学 ,反过来国学也需要一个人类学视野 ,这就像从两

个方向挖隧道 ,如果一旦挖通了 ,对二者来说都是一

个新的境界。实际上这两个东西是相通的 ,从哪里通

呢 ? 从 20 世纪早期西学东渐以来做国学的人大都有

人类学的视野。比如郭沫若、闻一多、顾颉刚、傅斯

年 ,他们都是留洋归来 ,对考古学、人种学都有积累。

傅斯年是侧重考古学 ,主持安阳殷墟发掘之类的都是

他们。今天讲到国学似乎就与人类学没有关系了 ?

主要是因为这个学科在中国没有合法化 ,解放前的中

山大学和厦门大学有人类学专业、人类学系。(梁枢 :

国学也不合法)国学虽然也有不合法的受到批判的时

候 ,但是保留国粹的主张一直都是存在的 ,名目还是

存在的。人类学主要是在国家的教育体制中没有合

法性 ,今天虽然好一些 ,但是还是没有 ,从学校的学科

建制就可以看出来 ,很少有人类学的本科专业。这是

我们的高等教育和国际高等教育之间一个很大的落

差 ,在西方国家 ,乃至亚洲的日本、韩国 ,不管叫做人

类学、民族学、文化人类学也好 ,都是非常普及的一个

学问。国学与人类学的结合 ,不仅仅是一个解读文献

的问题 ,实际上是把国学原有的本土封闭的视野拓宽

了 ,拓展到了比较文化视野中的国学。这也是 20 世

纪以来的一个学术大趋势吧。清朝及以前的人做国

学就是注经 ,没有什么别的出路 ,注经的做法中非但

外国的材料 ,就是少数民族 ,我们所称的蛮、夷、戎、狄

的材料都是一概不能用的。除了儒家的经典以外都

被看成旁门左道 ,所以这种国学在两千多年的建构过

程中路子是越走越窄 ,因为它是封闭的。20 世纪的

学问 ,不说人类学 ,也是有了比较文化的知识背景。

从世界文化的视野再看国学 ,实际上就是已经有了比

较文化的这种维度 ,它和文化人类学 (又称“比较文

化”)在方法在学理上应该是相通的。那么为什么要

强调人类学和国学结合的意义呢 ? 是因为在所有的

人文社会科学之中没有一个学科像人类学这样具有

整合的意义。文、史、哲、政、经、法之类都被整合在文

化里面了。这些学科当然都很必要 ,但是像文化人类

学这样具有强大的学科穿透力、辐射力的还没有。人

类学可以拓宽国学的境界 ,我们不可能回到清人乾嘉

学派的治学老路上去 ,或者回到章太炎、刘师培所主张

的国粹学派的国学 ,这都不可能。今天的国学应该是

今天的知识条件下的再创造 ,所以人类学应该算是最

宝贵的理论资源和方法论资源。20 世纪 80 年代以来 ,

一直做这个工作就是闻一多的传人 ,我们文学人类学

会的前任会长萧兵先生。他 1991 年的《楚辞的文化破

译》基本上就是把传统的国学研究的局面拓展到了世

界文化的视野之中 ,特别是提出了环太平洋文化因

子———如太阳鸟神话在环太平洋地区的表现等。他根

据《天问》的“阳離”神话解释“離骚”两个字 ,離这边从

隹 ,就是鸟 ,他将《离骚》解释为“太阳神鸟的悲歌”,让

人耳目一新。整个这种考证的方法在当时的影响非常

大 ,我们这一代学文史的读书人几乎没有不知道萧兵

的。他的这种做法不敢说是挑战 ,但是冒犯了传统国

学的“家法”。把外国的、外民族的材料拿来解释经典 ,

在 20 世纪以前是少有先例的 ,这就在学院派内部引发

争论。
(徐杰舜 :他是 20 世纪 80 年代就开始了吧 ?)

叶舒宪 :20 世纪 80 年代是以论文为主。我和萧

兵、王建辉先生共同主持的那一套“中国文化的人类

学破译”丛书 (湖北人民出版社)自 20 世纪 90 年代开

始 ,至今一共出版了 8 种 ,其中萧兵参加的有 4 部
(《楚辞》、《老子》、《中庸》、《山海经》) ,还有臧克和教

授 (华东师范大学)写《说文解字的文化说解》,王子今

教授 (北京师范大学) 的《史记的文化发掘》等。先后

有 3 部获中国图书奖 ,但是在国学圈子里还是有争

议。为什么从出版的角度受到重视 ,但是在学界还有

很大的阻力呢 ? 就是因为做传统国学的人不关注人

类学 ,认为西方的什么荣格、列维 - 斯特劳斯、结构主

义 ,跟我都没有什么关系。他们还是要守住文献、考

据这些“家法”传承的领域 ,我们觉得这是今天国学发

展的悲哀。就算今人想要回到清人治学的路子 ,也做

不过清人 ,甚至连十分之一都做不到。看看清末学

人、尤其是小学家 (如孙诒让等) 所做的学问 ,文献的

功夫是今人根本无法企及的。自 1906 废除了科举之

后 ,取消了大中小学的读经课 ,国学就被釜底抽薪了。

今天虽然有孟母堂之类的新私塾组织孩子念经典 ,当

然在某些方面有可能会热闹一时 ,但是要想恢复传统

的国学是不可能的。为什么不可能呢 ? 如果从人类

学的角度来看 ,国学的核心根本不是讲知识论的东

西 ,国学的核心是培养人格的 (“心学”) 。孔子为什么

认为颜回是最好的学生呢 ? 他有什么专业知识呢 ?

3

徐杰舜 ,叶舒宪 ,王铭铭 ,彭兆荣 ,徐新建/ 人类学与国学



只是因为他在陋巷潜心修道 ,不改其乐 ,那是一种高

超的人格境界 ,但这样的人如果在今天 ,恐怕连高考

都不能通过。今天的语境下也丧失了培育这种人格

的条件 ,所以今天的局面在表面上非常热闹 ,到处祭

孔 ,满街人都议论《论语》,但是人们忽略的是 :国学的

魂在何种意义上能够续上。我看实际上续不上。为

什么续不上 ? 因为 20 世纪几次文化革命 ———新文化

运动一次、文化大革命一次、改革开放 30 年是更厉害

的一次 ,在我看来这是第三次文化革命 ,实际上把中

国传统文化的根完全砍断了。哪怕建立一万个孔子

学院 ,这个根也续不上了 ,为什么呢 ? 简单地说 ,国学

要培养君子人格 ,可今天的学校完全丧失了这种功

能。按照全盘西化的学科专业划分 ,以培养职业的谋

生技能为主 ,还能培养出君子吗 ? 国学也被新儒家倡

导 ,看是不是能让儒家伦理与资本主义接上轨 ,余英

时等的这种呼应韦伯的问题 ,实际上都是国学中断了

之后的回光返照。国学在何种意义上能够延续呢 ?

主要是它的研究方法 ,即文史考据方法。经学家们对

古代经典的研究主要局限在语言文字的诠释上。古

代的经和史这类书 ,从人类学来看是很宝贵的。世界

上没有哪一种文化从上古起一直到近代 (清末) 每一

年甚至每一月都记录下来的 ,这是了不得的事情。跟

印度一比就太明显了 ,印度没有一部史书 ,《大唐西域

记》在中国只是一个游记 ,但拿到印度去那就是第一

手的历史 ,因为他们没有史书系统。他们不记 ,是因

为世界观和时间观不一样 ,他们认为时间是循环的。

我们的这些历史文献从某种意义上说也是一种“田

野”。人类学倡导到异文化中去做田野作业 ,不是要

一定有仪式、有个跳神的才算是田野 ,我们这一笔文

献资料本身就是很好的古代文化的田野。问题在于

我们没有把它当作田野。其实这是汉语书写文化留

下来的最丰富的田野 ,那里面可以驰骋的空间太大

了。因为从前没有从人类学角度去开垦、关照 ,经典

文献在我们看来就像有待考察的矿藏。萧兵先生研

究面非常广阔、伸缩性极强 ,往往从一个字到一种文

化现象 ,乃至跨越地域和民族界限的文化圈。我们希

望通过培养研究生的方式将这种新国学传统延续下

去。就是闻一多、郑振铎他们开创的传统。郑振铎是

我们文学所的老所长 ,当初就是因为读了人类学家弗

雷泽的《金枝》,受到启发 ,意识到原来国学还可以有

另一种做法。他写了一篇《汤祷篇》,后来出了单行

本 ,被周予同先生称为中国史学的新一派。可惜他没

有做下去 ,这个新国学传统在 1949 年以后就断了。

要延续这个传统 ,我想人类学和国学的方法对接能够

让考据法提高一个境界。因为考古发掘的东西和新

发现的传世文物 (包括汉语和非汉语的文献 ,实物和

图像资料)是前人所看不到的。按照 20 世纪人类学

的内部划分 ,考古学是它的下属学科。中国境内考古

出土的东西 (三星堆文化、红山文化等)和新发现的东

西 (如西夏的碑志、湖南的女书、古藏文骨刻、敦煌文

献)等是过去的国学所没有的资料。那么这些东西有

什么价值呢 ? 文字的书写只有两三千年的历史 ,三千

年之前殷商时代之前 ,没有文字的时候靠什么去认识

呢 ? 清代国学大师也对此望尘莫及。王国维提出二

重证据法就因为发现商代甲骨文 ,那么商代再往上靠

什么去探索 ? 汉字书写的中原文化区以外历史真相

靠什么去认识 ? 考古所提供的实物证据非同小可。

国学视野更新的希望就在这里 ———考古学提供的线

索 ,再加多民族的民俗文化线索。中国文化内部的多

样性、复杂性 ,表现在今天就是多民族文化的融合。

我们姑且就认可是 56 个民族 ,但实际上远远不只 ,如

果从人类学意义上去识别界定 ,就复杂了 (一个台湾

的高山族里面可以划分出 12 个不同的族群) 。族群

的识别、各民族的文化特质 ,各民族之间的互动 ,留在

今天许多地域的草根的文化 ,我们把它叫做第三重证

据。它们应该和汉字书写记录下来的文献中的历史

形成一个互动。这就是今天的国学在方法上能够借

助人类学视野 ,提升一个境界 ,甚至做到清人所做不

到的东西。

梁枢 :如同孔子说的礼失求诸野。

叶舒宪 :是的。除了探求中央王权文化的“礼”的

民间传承 ,还有更重要的一点就是要还原被单一视角

的汉语书写的文本遮蔽背后的文化真面目。很多少

数民族的文化 ,比如说党项人的西夏文化 ,在宋朝时

能够占据整个西部 ,和汉族政权以及辽国三足鼎立 ,

那是相当辉煌的。2006 年 11 月我们在兰州开文学

人类学会议的时候 ,有位蔡铁鹰老师提出近十年《西

游记》研究的视野西移。按说《西游记》属于四大名

著 ,是国学的一个部分 ,怎么会研究到西夏去了呢 ?

原来敦煌的东千佛洞和榆林窟的西夏壁画中就有孙

悟空牵马并手搭凉棚 ,和唐僧一起仰望着观音的画

像 ,这是相当于宋代的党项人的图像叙事 ,比吴承恩

《西游记》的汉字叙事早了 300 年。也就是说这部小

说绝不是汉族人在文本上创造出来的 ,而是来源于西

夏时代的藏羌文化区那边流传的民间叙事。如果到

当地 (今甘肃瓜州县)去看 ,当地老百姓都能讲出唐僧

在当地收服了一个叫石磐陀的 ———或许就是孙悟空

的原型 ———然后如何过关去取经 ,路过什么葫芦河

啊 ,火焰山啊 ,当地都能落实到实地的。这样的一种

视野过去是没有的 ,汉族的书写文献里没有。为什么
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西域边地那里有 ? 因为 ,第一 ,远在沙漠区域里 ,文化

革命没有破坏掉。那些石窟壁画 ,一千多年了还保存

着 ,虽然色彩有点脱落了 ,但画面还能看清楚。第二 ,

当地是唐僧取经经过的地方 ,本土的民间传说、故事

以口传方式存留至今。可惜传统国学不关注汉族以

外的东西。孙悟空来自哪里呢 ? 古羌 - 藏族群把猴

子当作神 ,叫做“神祖”,季羡林当年说《西游记》里的

孙悟空就是从印度史诗的神猴哈努曼传过来的 ,是那

么简单吗 ? 如果了解了当时西域文化的背景就会发

现猴子在那里也是神圣的。而汉族文献中的猴 ,从唐

传奇以前都是一个形象 ———善淫 ,以《白猿传》为代表

的。孙悟空这样一个不近女色的形象绝不是汉族本

土文化的产物 ,是外来的。从哪里来 ? 离不开西夏文

化 ,就是古代的羌 - 藏族群集团。印度也有神猴 ,但

是从印度到中国并不是直接的 ,就是取经路也是一站

一站走过来的 ,所以就要把河西走廊的文化交流搞清

楚 ,孙悟空猴行者形象才能得到透彻理解。可见 ,人

类学所提供的这种角度是其他的学科所欠缺的 ,而且

有很强的实际操作意义。这样一来 ,国学研究到了今

天 ,在王国维二重证据以外 ,有了多民族文化第三重 ,

考古提供的实物的、图像的第四重。四重证据的视野

和清人的一重视野 ,就光是注经也完全呈现为两个世

界了。

这种做法 ,由于一般学科中人的知识背景限制 ,

很难普及。学中文的就是学中文 ,学历史的就是学历

史 ,学人类学的对国学、古代文献又不很熟悉 ,所以对

接不上。今天的教育制度实际上是不利于学术发展

和创新的。很多地方现在建立国学院 ,厦门大学好像

也建立了国学院 ,但如果国学院还是仅仅拿着孔孟的

经去念 ,还是有问题的。

徐杰舜 :叶老师提出来的一个很重要的观点就

是 :我们的国学有几千年的传统 ,按照几千年的传统

培养 ,肯定是我们儒家的那种面貌 ,就是念经 ,锤炼人

格、温良恭俭让、培养君子。但是我们现在的学校教

育是完全从西方移植来的 ,可以说现代教育制度跟我

们的国学没有任何联系。不要说根 ,连根毛都没有。

所以接着叶兄讲的这个问题我们可以就人类学与国

学的对接问题再谈一谈。

徐新建 :关于人类学与国学 ,舒宪用了一个比喻 ,

好像挖隧道一般。原来是各走各的 ,现在则有可能交

汇、有可能接通、也有可能错位。这样来看呢 ,彼此可

以作为两个参照系来相互比较。

首先我声明一下 ,国学是不好随便讲的。我虽然

被列入“国学网”,但自己不敢称国学研究者 ,所以还

没敢在网页里帖文章。

第一个问题 :什么是“国学”? 对此 ,到如今还在

争论 ,还处在被界定的过程中。而且由于各人学科背

景、知识储备、观念立场的不同 ,对“国学”的定义便纷

繁不一。因此在缺少一个统一的话语背景的情况下

来讨论这个大问题 ,肯定会在很漫长的一段时间是发

生错位。就是说 ,大家表面上使用同一个词语 ,但谈

的其实不是同一个对象。可是现在又不可能通过哪

一个权威机构来决定 ,然后大家遵守它的定义再讨

论。我想在今后很长的一段时间内 ,学术界还会继续

论争 ,然后从论争中梳理出相对能够接受的界定 ,从

而使问题逐步明晰。而且重要的是 ,围绕国学定义的

论争 ,本身就已意味着对国学的一种研讨了。

第二个问题 :为什么要引入人类学 ? 今天的话题

从“国学与人类学”谈起 ,我觉得非常重要。国学和人

类学 ,仅从字面来看 ,区别都非常清楚 ,代表两种视野

和品味 :一个强调国别 ,一个强调人类 ;一个看局部 ,

一个看整体。这种最直观的差异隐含着很大的对话

空间。我想一旦引入了人类学视野 ,国学就变成了一

种地方性知识 ,成为一个文化区域的内部传统。但过

去 ,当我们没有把人类学这样的参照拿进来的时候 ,

“国学”显得像是自身圆满的 ,是一个能够打通古今的

完整体系。那样的认识没有考虑到“国学”是有边界

的 ———就是一国。按照过去的传统 ,这个一国就是世

界 ,或者叫“天下”,所以在以往很长的时间里 ,国人既

不关注“人类”,也不需要“边界”。如今 ,在全球化背

景下 ,便有了人类学这样的框架。它至少提醒你 ,自

己只是人类整体中的一个部分、一个分支、一个区域、

一个单位。于是问题就出来了 :你的一国知识能不能

解决人类的问题 ? 你的一国传统怎么样跟别国的传

统相互打通 ? 在这种结构上来讲 ,人类学与国学不仅

有学科上对话的可能 ,在现实的实践层面也有着非常

重要的功能 ———就是如何把国学这样一个自我认知

的、有边界的系统跟其它系统对话。在现在许多讨论

国学的文章里 ,大多还是只讲古今打通 ,忽略中外关

联 ,所以我觉得这是值得关注的重要问题。

下面讲一下国学的名实之分。

“国学”作为一个名词 ,代表的是一种有边界的本

土性话语体系与表述传统。其命名涉及到后面整个

一套话语体系的意义、价值和功能。从近代演变来

看 ,“国学”这个词有两个意义上的区分。第一是当年

洋务派提出的“中学”。“中”是中国的意思。那时关

注体用之辨 ,强调传统本位者主张“中学为体 ,西学为

用”。面对西学东渐的威胁 ,他们受到刺激 ,便要把这

个被外国人、西方列强所对照出来的“民族共同体”重

建为一个自我完满的体系 ,所以就维护本土 ,强调“中
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学”,但这个“中学”跟固有传统已经不同。因为有了

西学的参照 ,其便发生自我断裂 ,成为一种需要“他

者”证明的相对话语。

顺此路径 ,这个本土的表述传统又进一步在现代

国家的构建中由“中学”改称为“国学”,开始强调学术

的国家性 ,就是逐渐提升此话语体系的政治地位和功

能。这一点 ,当年的国学讲习会说得很清楚 :“国学

者 ,国家所以成立之源也”(《民报》第 7 号) 。

从人类学角度来看 ,这里的所谓“国学”其实是

“汉学”。因为“国学”所指的“国”,从清朝到民国到如

今都不是单一的民族国家 ,而是包含多民族共存的共

同体。但“国学”所集中讨论的多半只限于以汉语表

述的儒家文献。这样 ,其在“国”的代表性上就有了问

题。最近我读到很多学者对国学的界定 ,认为“国学

就是中华民族的学术传统”。这是不准确的。汉语经

验里的儒学一家何以代表整个的多民族共同体呢 ?

我们知道 ,在这个共同体中 ,仅从语言文字的话语体

系与表述传统来讲 ,除了汉语世界的儒学外 ,至少还

并存着藏学、满学、彝学和蒙古学等等。这是一个非

常大的问题。

在如今各界关注国学的热潮中 ,我非常敬佩《光

明日报》梁枢主编的一系列创举 ,但我觉得应当正视

这是国学的“第二次复兴”,已不限于“五四”运动前后

的那种“中西之争”和“古今之争”。为此 ,需要重新定

义我们的第二次学术使命 ,必须面对新问题。这个新

问题就是国学已经不是当时的“中学”,也不仅仅限于

“汉学”,它面对的还有满学、蒙古学、藏学、彝学 ⋯⋯
(叶舒宪插话 :“还有西夏学”) 。对。当“国学”面对这

么多传统时 ,该如何整合 ? 前段舒宪和我分别发表的

文章《狼图腾还是熊图腾》和《“龙传人”与“狼图腾”》,

讨论的问题都与此相关。

时间有限 ,我这里只讲观点。国学的名实问题还

与其多层的结构划分相关 ,包括儒释道、官士民和三

重证据等。去年我参加一个与道教相关的会 ,提交的

文章从所谓“汉学三统”谈起。我之所以使用“汉学”

一名 ,意在强调一种“在汉地产生、以汉语表达并主要

关注华夏群体的一种话语传统”。其中的三统 ,就是

古往今来的儒、释、道三家。现在说得比较多的是儒

家 ,但我觉得如果把道家与佛学排出于“国学”体系是

不全面的 ,也是不利的。

所谓官、士、民的区分 ,意味着要注意“国学”的结

构里 ,还存在着内部的阶层分别。其中既有由士大夫

集团体现的官方意识形态 ,也有民间百姓体现的底层

表述。用人类学术语来说 ,后者代表着特定文化体系

中不可忽视的“小传统”,是汉学的根底。也就是说 ,

这个民间的小传统虽然在学界的讨论中被忽略 ,实际

上却在生生不息地支撑着国学的根基。多年前我们

在厦门开文学人类学年会 ,人类学家李亦园作专题演

讲 ,认为儒学的根基在于民间仪式。他以“致中和”观

念为例 ,指出“致中和”在儒学体系里是最核心的概

念 ,但其在民间的现实行为里却是日常。因此若能从

不同阶层的互动关联来打通的话 ,将有助于“国学”讨

论的开放和延伸。

另外是“多重证据”问题。目前的国学讨论多限

于历史文献和文字文本。这当然是重要的 ,但从媒介

的层面 ,我想人类学还可提供补充和借鉴。过去 ,甲

骨文的出土引出王国维等对“二重证据”的倡导 ,从而

扩展了国学的资料来源。如若再把人类学强调的“口

头传统”与“活态文化”添补进去的话 ,与此有关的研

究会更为丰富、更加完整。从文本的构成上来讲 ,现

在我们对国学的关注 ,还停留在书写传统的层面。其

实书写与口头传统 ,或“口传历史”是两套体系 ,需要

作不同的对待和处理。在现实生活里 ,占人口绝大多

数的共同体成员其实不是通过书面来表述的。他们通

过符号、服装、仪式 ,以及 (包括我们今天开始争抢的

“端午节”在内的) 节日体系等等动态话语来相互传达

和自我呈现。你能说这些不在“国学”的范围内么 ?

接下来再讲国学的叙事问题。这里关涉到一个

身处地方性知识的传统社会 ,同时又面对全球化语境

时的表述困境。举个例子 ,最近我在比较两本新近翻

译引进的书 :《中国形象》和《人类前史》( Chi na’s

I m a ge & T he J ourney of M an) 。它们的内容、视角

正好与国学和人类学相对应。前者关注中国的“和平

崛起”,讨论其“国家形象”与“国家认同”,认为中国正

同时面临国内外两个层面的身份危机 ,因而引起了翻

译者们的高度重视。这可以说就与“国学”复兴相关。

与此同时 ,后一本书则关心人类的非洲起源及其所有

成员在生态与命运上的统一性问题。在我看来 ,二者

的区别 ,在于“国别叙事”和“人类叙事”。在这样的语

境中 ,怎样认知和表述“中国”,就成为值得进一步思

考的问题。

也就是说 ,今天我们关注“国学”,面对着的时代

语境是中国的“国家身份”和“形象”现在都处在变动

和建设之中。我们已经没有一个统一有效的表述工

具来表述这个国家、这个历史、这个文明和这个民族。

那么 ,“国学”能否作为有效的代表呢 ? 看来还需要进

一步讨论。所以我认为第二次国学复兴面临首要问

题 ,就是新一代的“名实之辨”(或名实之争) 。新一代

的名和实要吻合 ,需要重新鉴别、梳理和命名。这是

新的学术任务和学术使命。当年张之洞讲“中学为

6

《百色学院学报》2007 年第 2 期



体 ,西学为用”,那个时代已经过去了。如今就连“西

学”也还要细分 ,也就是要把“西”改为“希”,代表两希

传统 :古希腊和希伯来。这样才完整。也只有与完整

的“希学”对话 ,“汉学”才可能照见自身 ,取长补短。

除此之外 ,人类世界与“希伯来”关联的其他非理性传

统也值得关注和对比。比如最近风靡的《达芬奇密

码》、《哈里 ·波特》以及被称为“新时代运动”的反现

代性潮流等等 ,都超出了古希腊一脉的表述系统 ,难

以用以往的“西学”来概括。前些年我们在四川大学

组织“原始复归与文化认同”的讨论 ,涉及过此类问

题。在这方面 ,本土“国学”与域外“西学”面对的困难

是共同的 ,都需要扩大到人类学层面来解决。

彭兆荣 :因为我们待会要先走 ,所以就来抢先做

个发言。其实把我叫到这个地方来 ,我还是感觉到有

点仓促。我首先讲一个问题就是我们今天为什么要

谈这个问题 ,也就是国学今天被重新重视、重新讨论

的必要性。恰好 ,梁枢兄前一段时间到厦门大学 ,厦

门大学恢复国学院 ,今天我重新想起来 ,发现厦门大

学有一个创意 ,不是说恢复国学院是一个创意 ,而是

说把国学院牌子挂在人类博物馆。国学、人类学相聚

是一个很有意思的事情。我想 ,当年林惠祥先生 20

世纪二三十年代在厦门大学创立人类学科系的时候 ,

是把人类学放在“国学”之中的 ,放在历史系里面 ,把

人类学与国学放在一起。今天看起来在学理上有一

些荒谬 ,但我们不知道林先生当时是不是有这种意

图 ,把中国的传统学问与西方的学问进行交流、对话

和打通。李亦园先生其实蛮看重厦门大学的国学与

人类学相结合的传统。为什么我们今天出现这样一

个话题 ? 它有什么样的历史语境和需要 ,我简单梳理

了一下 ,大致有八点 :

第一 ,国学之所以在今天被讨论 ,它有一个新/ 旧

的问题。在与“五四运动”时期的“新学”相对应 ,“国

学”属于“旧学”。我们今天之所以“再造”国学 ,有一

个如何看待传统的中国学问 ,在发展中如何看待过去

的问题。当然 ,我们今天也不能局限于“五四”时候以

新学看待旧学的眼光 ,因为今天的社会已经发生了彻

底的变化。这种文化需求 ,是在社会面临大的变革

时 ,中国需要对自己过去的传统重新整理和选择。我

们不妨把今天和“五四”进行对比。“五四”其实是一

种文化变革 ,从某种意义上来讲今天也是一种变革。

这会产生一种文化上的需求 ,就是在今天的语境下我

们再不整理国故 ,是不行的。当然“整理国故”不是一

个简单的行为过程 ,它首先是一个在当代如何去面对

我们的老祖宗留下来的传统问题。

第二 ,今天的国学还有一个如何面对西学的问

题 ,即“中/ 西”,却又不是当年“中学为体 ,西学为用”

的简单袭用和重复。中国今天的国学已经不“纯粹”

了 ,自从鸦片战争国门被西方列强舰炮打开之后 ,中

国的国学就很难再自视纯洁了。我的意思是说 ,就算

今天被认为的许多国学大师 ,其实在他们的知识结构

中都积淀着、交织着“西学”、“洋学”的东西。季羡林

被认为是国学大师 ,可他是个留洋归来的 ;曾经在厦

门大学呆过的几位国学大师 ,顾颉刚、鲁迅、林语堂等

都是留洋归来的。西学东渐以后 ,国学就有一个如何

面对的问题。人类学当然是标准的西学 ,完全的西

学。包括国学家在接纳西方的概念、融会西方的学

理 ,使用西方的方法 ,再回来看国学 ,再来看传统学

问 ,再来面对经史子集 ,再来看《尔雅》、《说文解字》的

时候 ,已经完全是不一样的了 ,视野是不一样的了。

所以 ,我们今天谈论国学无论如何都是回避不了西

学 ,即便是穿着长衫的国学家 ,可能说的话还夹着洋

话。这有点类似萨义德所说的东方主义 ,东方主义首

先建立“我者/ 他者”的关系 ,今天如果你谈我者而没

有他者 ,或者讲他者而没有我者 ,是完全不可能的。

人类学属于跨学科、跨族群、跨时空、跨文化的整合性

学科 ,所以 ,今天如何通过人类学与国学的对话、交流

重新梳理其中的关系也就显得非常有必要。

第三 ,“国学”这个名词 ,显然是较为晚近的。

1911 年之前是应该没有我们今天所说的“国学”。国

学是民族国家的产物 ,因为民族国家在中国是一个晚

近的事情。因此 ,包括“五四”时期所说的“国粹”都带

有很强的民族国家的国家主体意识。这个“国”不是

封建时代“家国”的国 ,而是民族国家的国。今天以国

家的形态命名的一种传统学问 ,这本身包含着很大的

创意 ,同时也存在着悖论性 ;就像刚才新建讲的 ,国是

中华民族多元一体 ,那么藏学呢 ? 还不仅是这个问

题。现在世界上通行的国家表述单位就是民族国家 ,

它是以国家的政治表述作为第一性的 ,其它的表述都

是附属于政治表述的。在这种情况下 ,我们再来看传

统的学问 ,旧学问 ,或者是历史的学问 ,安了一个国学

的名字 ,在很大的程度上已经融入国家政治的意识形

态。今天我们重新命名传统学问会出现什么问题 ?

人们自然会问 :你以什么原则将过去的东西拣进来建

构一个国学体系 ? 我曾经举过一个例子 ,比如代表我

们国家的民乐 (民族乐器) ,包括二胡、琵琶等。这是

纯粹中国的东西吗 ? 胡是什么概念 ? 如果刨根问底 ,

今天与西洋乐器对应的国乐里面有几样完全属于我

们自己的呢 ? 都是在同一个背景下 ,需要与西洋乐的

进行区隔 ,其中包含着强烈的国家政治形态的诉求。

同时也会影响到对我们国学内容的分类、取舍 ,包括
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内涵的界定。(梁枢 :国学不是一个中性词 ,是带有浓

厚保守色彩的一个词。)

第四 ,国学相对于现代价值。我们知道今天的社

会变化很快 ,这种变化自然也就包含了一个文化重构

过程。从某种意义上说 ,现代社会一方面是传统价值

消亡的时代 ,另一方面 ,也是传统价值发明的时代。

对于像中国这样的大国 ,需要进行现代价值的重建。

从近代以后的几次大的文化运动 ,都可以看到社会价

值的破坏与建构 ,不管是捣毁孔家店也好 ,重新树立

孔子也好。如果我们追问一个问题 ,中国的历史为什

么一段时间要树立孔子 ,一段时间要把孔子打成那样

子 ,现在又把孔子重新树立儒学。就在“文革”的时

候 ,我们不是就把古董当作“封资修”要砸掉 ,经过这

么短的一个时期 ,发生这么大的态度转变 ,而且就是

在我们眼前发生。这有助于我们理解当下所发生的

这一社会文化事件 ,也就是说 ,在这种剧烈的社会价

值变故中间通过国学来重塑一个社会价值。这个社

会价值在当代已经具有了策略性。老实说 ,我们也不

能保证它一定成为当代社会价值的主流 ,因为从某种

意义上说是一种试验 ,一种现代性试验。不管是捣毁

孔家店也好 ,砸烂“封资修”也好 ,今天又把古董当宝

贝也好 ,都在过眼烟云之间。传统的价值在不断地断

裂、再造 ,面对这个巨大的沟壑 ,虽然我们这些学者希

望平心静气地、纯粹地来看待学问 ,但国学冷了这么

久为什么忽然又热了起来 ? 那不是因为梁兄啊 ,梁兄

的伟大之处在于他有眼光看到这个问题并实践它。

这也是我们为什么今天坐下来讨论这个问题的原因。

第五 ,我们说到现代社会价值 ,实际上也是要寻

找一种认同。我刚才看到一篇采访杜维明的文章 ,他

就认为无论是国学、“新儒学”,在今天都是在于满足

一种认同的需要 ,他就用 identity 这个词。identity

这个词是西方 20 世纪 60 年代出现的 ,但是现在整个

西方用得非常广泛 ,在中国也是。identity 恰恰是研

究某一个族群、某一个地缘群体、某一个方言群通过

特殊的人群共同体内部的社会记忆 ,历史整合以达到

一种对自己传统文化的认同和忠诚 ,它成为一条历史

的纽带。很显然 ,在这个背景之下 ,中华民族其实是

要通过国学寻找到一种认同的纽带 ,让中华民族找到

一种共同的、可依据的东西。

第六 ,其实今天“新国学”的出现 ,从某种意义上

说也可以看成是一种文化战略。我们看一下世界历

史 ,任何一个国家在经济、政治、军事发展到一定程度

以后一定会产生与之相适应的文化战略。人类学就

是这样兴起的。我在想 ,今天国学的兴起与当年人类

学之诞生有相似之处。人类学为什么产生 ? 人类学

就适应当时工业社会、资本主义迅速发展的需要 ,要

了解欧洲以外的世界 ,也就是我们所说的“异文化”,

在政治上、战略上进行扩张 ,控制殖民地。所以西方

国家派了大量的学者、博物学家、传教士去研究异民

族的部落文化。在这种背景之下人类学产生了。当

然人类学并不是一种殖民学科 ,作为一门科学或学

科 ,它是独立的。今天我们中国在很短的时间里 ,在

全世界范围建立孔子学院 ,这是什么意思 ? 据我所

知 ,许多大学都在海外设立孔子学院 ,厦门大学好像

在海外建立了两所 : (徐 :民大也建立了) 一所在泰国

曼谷 ,另一所与德国特立尔大学合作办。为什么忽然

要在全世界范围内建立孔子学院 ? 西方也一样。比

如法国、加拿大 ,加拿大政府建立了一个“加拿大学研

究”,如果你要争取获得资助在加国学习 ,你回国后就

要宣传加拿大。法国更是这样。都是这样的。任何

一个国家 ,当它的政治、经济、军事水平达到了一定高

度 ,它必须要有一种文化战略 ,这种文化战略是与国

势相配合的、相符合的。所以我们来看今天的国学 ,

以及海外孔子学院如雨后春笋般出现的事件和现象 ,

事实上是在国家默许、甚至是国家支持下的一种文化

战略。在这一点上其实倒是很符合人类学的产生需

要及其原理的。

第七 ,国学在发展过程中已经不是一个单一的东

西了 ,我们如何来清理西方强制性的伦理价值 ,有的

学者使用“文化霸权主义”、“文化殖民主义”等 ,比如

美国大片、麦当劳之类的东西。这种东西到中国以及

所引导的时尚已经把中国礼仪之邦的根基冲击得七

零八落 ,如果在这种情况下 ,中国还没有一种“文化自

觉”,没有自主意识去进行国故的整理和重构的话 ,是

很危险的。在这个意义上说 ,今天的国学有助于对公

民伦理道德的培养和教化。就像在网上所说的案例 ,

很多家长借助国学的潮流 ,让孩子去读经。当然我不

知道这是不是可以算是国学之德 ,至少 ,国学之于教

育、教化是不可分开的。我们回想一下解放以来国家

主导的价值对每一代人的引导和教化作用。我父亲

这一辈人如果当年读英文的话 ,那是充满危险的事

情 ,大家都去学俄文。今天呢 ? 俄文算什么 ? 是什么

造成这样一种局面的 ? 就是一个国家需要。国家在

这个国民教育上 ,甚至在学什么语言、学什么教材、学

什么内容上都已经非常精巧地把人们的知识构造和

教化打包了。

第八 ,谈到国学与人类学的话题 ,还有一个方法

的问题 ,就是把各自的方法进行结合起来。我国传统

的读经方法以及训诂学 ,特别在晚清的考据学、“小

学”,已经形成了一套研究中国学问的方法和手段。
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西方的人类学讲究田野作业、文化比较方法 ,现代社

会人类学讲究量化与质化 ,考古学上所使用的科学方

法 ,诸如碳 14 测定等都有助于对新国学研究方法上

的借鉴。一批中国人类家、华裔人类学家 ,李济、吴文

澡、费孝通、凌纯生、芮逸夫、张光直、李安宅、李亦园

等 ,他们不仅是国学传统的守护者 ,也是借助西方人

类学方法研究国学的实践者。从这个意义上说 ,中国

的民族学、人类学传统中已经渗透着国学精神、国学

传统与国学方法。对这一传统的了解 ,我想对国学研

究是很有意义的。

徐杰舜 :彭兄 ,我插一句。刚才各位谈的是非常

重要的一个问题。一方面 ,《哈里波特》火了 ,但是我

们看到易中天的品三国也把人们征服了。一个是西

洋文化、一个是传统文化 ,三国也是国学的一部分嘛 !

那里面有对儒家思想非常重要的诠释 ,他用故事的形

式来讲儒家的思想。易中天和罗琳 P K的结果 ,在中

国的市场上 ,易中天可能还占上风。是他让我们的中

国文化变得家喻户晓。连我儿子在澳大利亚都要买

易中天的光盘带过去 ,他们这些搞理工科的 ,过去根

本就不关心中国传统文化的东西。从国学的角度来

看的话 ,刚才各位谈的话题我觉得都是非常有意思

的。国学的定义、国学的范围、国学的对象都是值得

我们推敲的问题 ,都是非常值得我们重视的问题。但

是为什么人类学和国学之间没有打通 ,其实完全可以

打通。从某种意义上可以说国学就是在中国传统文

化基础上生长出来的科学吧 ,无论是儒学还是别的 ,

都是当时的科学嘛 ,比如经史子集 ,比如义理、考据、

辞章 ,这样一套表述机制。而西方的文化是以学科的

门类来表达的。那么在这种不同的文化表达背景之

下 ,我们现在希望两者能够打通 ,而且完全能够打通。

为什么 ? 首先就是人类学本身在西方学科之中的地

位就是一个基础学科。你说它是什么 ? 它什么都是 ,

它也可以什么都不是。我说人类学是一个千手观音 ,

所有的学科都可以与它牵手 ,所以出现了文学人类

学、音乐人类学、哲学人类学 ,诸如此类。化学人类

学、物理人类学之类也可能会兴起 ,我们今天总是处

在化学的包围之中 ,总是处在手机的包围之中 ,网络

的包围之中 ,据说电脑现在还要向手机化的方向发

展 ,人类怎么办 ? 另外 ,它和国学的地位是相当的。

所以它们应该打通 ,必须打通 ,在今天的这个平台上

讨论国学问题 ,我们姑且不去讲它的定义 ,如果不用

人类学的方法去搞的话 ,就剩“老”的了 ,就剩“五四”

时代的那种东西了 ,就不能发展了 ,跟现在的文化语

境之间有问题 ,更不能成为一种文化战略。除了这一

点 ,无论是人类学还是国学 ,我很赞成梁启超原来讲

的 ,国学的核心是人格和道德 ,国学实际上包含着教你

怎么做人、怎么治国 ,当官要怎么当 ,当老百姓要怎么

当 ,是这样一种核心问题。人类学的核心问题是人性 ,

关注的是人生和人性 ,这两者是完全相通的。如果我

们现在还是回到国学考据的老路上去 ,就一点意思也

没有。国家文化战略也用不着考据 ,老外也看不懂考

据 ,但是我们现在要的是将国学当中的优秀文化因素

弘扬出来 ,无论儒学还是道家 ,实际上都是一个过程。

历史上是没有这样的局面的 ,历史上开始是百家争鸣 ,

汉代以后变成了儒家独尊 ,宋明是理学 ,到现在 ,虽然

还可以叫做国学 ,但国学也是相对西方而言的 ,所以二

者需要打通。人类学开始关注国学 ,那么国学家们千

万不要继续用老的一套去搞国学 ,那是没有出路的 ,一

定要有新的东西 ,人类学就是很好的一种武器。

徐新建 :我再接着彭教授的话讲。我觉得今天的

对谈有很大的即兴色彩 ———临时遇到 ,触机而发。但

即兴的谈话每每真实 ,可以引发对老问题的新思考。

其中比较重要的是视野和方法。该如何理解今天的

国学热 ? 我认为理解的前提是区分 ,也就是区分两个

“世纪初”之间的不同。舒宪刚才讲了 ,在训诂和考据

等技术层面 ,我们今天的很多文章甚至达不到前人的

水准。而在我看来 ,最大的不同在于问题的差异和语

境区别。概括地说 ,第二次“国学热”所面对的语境 ,

在内部是“学术的国家化”,在外部则是“知识的全球

化”。前者还引申出一个国家在自身形象与国民认同

方面的思想追求和精神塑造。后者更关系到地方性

知识的人类学转化 ,即能否和怎样将以往封闭和不同

的“轴心文明”,在相互对话中演变成能够为全人类所

用的资源。

对此 ,关于“学术的国家化”还需要思考。一方

面 ,其或许有助于对“国家”内涵的充实 ,将其引向思

想的层面。在经济高速发展及其连锁后果的冲击中 ,

人们越来越质疑“国家”的含义。所谓“国家”难道就

仅只是人口增长和经济发展、就是 GDP ,而与人们的

思想、情感和信仰毫无关系么 ? 面对这样的追问 ,从

“国学”角度讨论本土传统是有积极意义的。但另一

方面 ,对于由此而引出的“学术国家化”趋势 ,令人不

得不产生一些担忧。因为任何一种“地方性传统”,无

论多么丰富悠久 ,一旦以“国”限定 ,就会出现边界 ,受

到禁锢 ,难以体现其潜在的普世性价值。

如今 ,把人类学视野增加进来 ,便可超越以往的国

学框架 ,把包括儒释道与藏学、满学等在内的本土传统

加入到与欧美、南亚以及非洲等其他地方性话语的对

话之中 ,并在总体的人类世界关系里 ,使各自的普遍价

值逐一呈现 ,从而构建出全人类共享的知识话语。
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如今 ,面对生态、能源等诸多危机 ,能否寻找到解

决人类继续生存发展之问题的知识资源 ,我觉得人类

学提供了一种更大的知识平台。在视野上它超越了

“汉学”或“西学”。以此来看 ,我觉得今天的国学有两

个使命 ,因为它弱势 ,要对抗西学的霸权 ,这是有道理

的。但是如果以这个为终极目标 ,继续强化和复制的

还是一种对抗的文明关系的话 ,就会有问题。因为以

一个霸权的“中学”去占领未来世界 ,与以往的西方霸

权有什么区别 ? 从道义上讲 ,那还是一种重复。所以

第一个任务 ,就是要警惕以国学取代西学 ,追求新的

霸权。

第二 ,如果过分强调学术国家化 ,把汉学变成国

学 ,就有可能把其中所包含的人类智慧 ———或“普世

性精神”———地方化。刚才我们讲的儒家的这些理

想 ,比如刚才舒宪说的 ,儒家培养君子而不是工具 ,等

等 ,这只对中国人有用吗 ? 再比如道家 ,它的许多智

慧被我们称为“国宝”。其实岂止是国宝 ? 是人类和

世界的遗产。《易经》只是给中国人看的吗 ?《格萨尔

传》只唱给中国人听么 ?

我的意思是 ,如果我们过多地强调汉学传统的地

方性和国家边界 ,就有可能将此传统永远地限于雅斯

贝斯所讲的“轴心地区”,将其中的本有的人类性定死

在当今的“民族 - 国家”体系里得不到伸展。这两个

危险是值得引起我们警觉的。为此 ,人类学的引入便

有了必要。由此也可看出国学与人类学对话对于第

二次“国学热”的意义所在。

梁枢 :小郑 ,你琢磨点儿问题 ,在座的人中儒学或

者说国学的学问你是最高的 ,你应该从你的国学的角

度 ,给人类学学者提出些什么问题。

郑任钊 :我们现在通常将国学定义为“中华民族

的传统学术”,这个中华民族到底都包括些什么 ,现在

我们知道包括 56 个民族。徐老师说国学应该叫汉

学 ,我觉得这是有些过于窄化了。因为我们说国学是

几千年的传统文化 ,很多少数民族都参与到了创建国

学的过程中去 ,所以也不仅仅是汉学。尽管国学现在

主要是由汉语表达的 ,但很多古民族现在已经消失

了 ,而且很多民族本身也没有本民族的文字 ,他们的

民族文化也是通过汉语的文字留下来的 ,所以不能简

单地将国学说成是汉学。汉学这个词 ,是国外学者的

一个称呼 ,像我们国内搞儒学的还是不太认同这个称

呼 ,我们不说汉学。

国学是现代中国的一个时代的需要。国学我只

涉及一个很小很小的分支 ,我不敢谈什么东西。首先

就是国学的名称问题 ,今天还是一个有疑义的问题 ,

到底它的内涵外延是什么 ? 现在也的确说不清楚。

按我的理解 ,“国学”是关于中华民族固有的知识体系

的学问 ,它应该包括中国现有的 56 个民族在内 ,而从

实际的历史看 ,汉族和少数民族共同创造了中国历

史 ,如蒙古族之于元朝、满族之于清朝还成为占统治

地位的民族。既然说是“学”,就意味不是一个民族的

一切文化现象都纳入其中的 ,而是指民族文化中的那

些精粹的、可以构成知识体系的学问。这些学问按照

现代的西方学术分类 ,也可以分出很多门类来 ,比如

社会科学门类、自然科学门类都可以分得出来。张岱

年先生甚至认为当代中国的学术思想也属于国学范

围。国学本身是发展的 ,这个学术你不能把它截止到

1911 年就算完了 ,它还在发展。

我觉得 ,我们现在不要将关注点过多地放在国学

的名称定义问题上 ,关键是国学能在今天兴起 ,能被

许多人接受和认同不是偶然的 ,或者说当今中国人需

要国学。这是最重要的。国学为什么现在兴起 ? 我

认为这里面体现现代中国的一个时代的需要。

首先是国家和民族的需要 ,中国在世界上需要一

个自己的整体形象。以前我们老拿熊猫当形象 ,这是

非常不够的。欧美国家都强调各自的民族精神 ,法国

人强调法兰西精神 ,美国人强调美利坚精神 ,他们都

以自己国家有伟大的思想家、文学家而自豪 ,我们这

样一个有几千年历史的中华文明 ,她的民族精神是什

么 ? 中国的思想家、文学家提出过什么重要的理念 ?

有哪些伟大的作品 ? 在世界文明史上 ,中国人引以为

豪的历史文化创造是什么 ? 或者用现在流行的话说 ,

她的文化“品牌”是什么 ? 我们要向全世界树立一个

中华民族的形象 ,这首先是国家的需要。

还有就是个人文化修养的需要 ,现代中国人虽然

比较注重物质生活 ,但也并不是整天想着票子、房子、

车子 ,他们也经常思考一些深层次的问题 ,他们内心

会追问 :作为中国人 ,我的根在哪里 ? 这就会引出一

个新的问题 ,即对自己祖先的文化创造如何认知、欣

赏和传承的问题。中国人的许多年轻父母 ,在孩子呀

呀学语时就教他们背唐诗 ,他们也希望自己的孩子将

来是一个有国学素养的人。能背几首古诗 ,或懂一些

中国历史 ,也许并不能当饭吃 ,但这却反映一个人文

化修养的问题 ,同样是一个很重要的问题。我们的许

多普通百姓都懂得这个道理。

从内涵上说 ,国学的主体不是考据学 ,我认为 ,国

学的主体在于它的价值观 ,几千年来这个民族贯穿下

来的价值体系 ,已经深入到这个民族的内心深处。但

为什么今天我们一提国学就会想到文字训诂之类的

问题呢 ? 这是因为我们把几千年的传统给断裂了。

所以我们今天只能从头搞起 ,先让孩子们开始读经 ,
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不仅是孩子们开始读经 ,我们的大学也开始读经 ,国

学院也开始读经。因为今天的大学生、研究生以前就

没有接触过经典。从《论语》里随便摘出来很普通的

几句让他们读一下 ,有可能都读不下来。在台湾 ,甚

至在国外 ,比如韩国 ,这种传统都是没有断的 ,所以他

们可以直接去探讨它的价值 ,但我们今天不行 ,我们还

得先教基础。像以前我接触的韩国人 ,很多都能直接

背诵《论语》,我们今天搞国学的人能把《论语》背下来

的不敢说绝对没有 ,即使有也很少很少。所以我们今

天先是从文字、读经开始。当然这样讲并不是说考据

学真的就没有用了。它还是研究国学的一种重要的方

法论和工具。要读懂古代文献 ,文字训诂考据是基本

功 ,其研究成果也为其它学科的发展提供了基础。

还有一点 ,我认为儒学本身就有一种人类学的视

野 ,当时儒者所谓的“天下”,就是一个世界。他并不

认为这个世界里的人是有本质差别的 ,有差别也只是

文化上的差别 ,不是种族、地理上的差别。(梁枢 :就

是有教无类啊)儒家所讲的“大一统”,我们现在理解为

“国家的统一”,但他们所说的“大一统”实际上是“天

下”的一统 ,若用今天的话说 ,是一种全球的统一。儒

家提出“大一统”是在《春秋公羊传》,我自己是研究春

秋公羊学的。公羊学讲究“天下远近小大若一”,都是

一样的。公羊学认为夷、夏之称无常定 ,如果表现出

“礼仪”文明的一面 ,就是中国 ,如果表现出“野蛮”的那

一面就是夷狄。中国做了不合“礼仪”的事情那就成了

夷狄 ,而夷狄如果做了“礼仪”的事情那他就是中国。

还有一点就是我看叶老师说过“蛮夷戎狄”是一

种贬称 ,这个我看到郑张尚芳先生说 ,“蛮夷戎狄”这

些词都是对少数民族自称的一种音译 ,本身并不是一

种贬称 ,后来指称野蛮人只是一种后起的引申说法。

比如“蛮”字下面是一个“虫”,但甲骨文里面最初并没

有这个“虫”字 ,“狄”经常也写作“翟”,也就是说刚开

始就是一个译音。这些都是自称 ,原来自然没有贬

义。而且偏旁加虫、加犬 ,也不一定就是贬义 ,也有可

能是一些少数民族的文化图腾。

叶舒宪 :不是译音 ,凡是从虫的都是贬称 ,比如

《周礼》的“八蛮七闽”

郑仁钊 :但这个虫旁可能是后加上的。

叶舒宪 :闽字从虫不是后加的 ,蜀字的虫也不是

后加的 ,这是体现中原民族自我中心世界观的一种文

化价值编码方式 ,从人类学立场看得很清楚。

徐杰舜 :你讲的这个问题啊 ,你是学历史的 ,我也

是学历史的 ,三个学历史的和三个学中文的 ,所以我

觉得比如费老先生是最正宗的人类学家 ,但费老的人

类学研究 ,从《江村经济》到文化自觉 ,最后据说费老

将自己的学问打通之后是走向天下大同 ,走向国学里

面去了。那么现在为什么我要请王铭铭教授来呢 ?

因为王铭铭教授做人类学做得是很正宗的 ,但是他现

在研究天下 ,他也是走到国学来了。现在你们俩要

走 ,就听他讲讲。

叶舒宪 :他 (郑) 说的是广义国学 ,似乎只要是中

国人 ,不管做什么学问 ,用汉语写的 ,都是国学。

徐杰舜 :铭铭讲讲 ,从你的天下观讲起。

王铭铭 :中国出现国学热 ,对这个意义上的国学 ,

我有点反感 ,以为什么东西一旦搞得像群众运动 ,谁

都在谈 ,就不好了。尽管在我看来近来国学这个词变

得有点不对头 ,但我又实在感到 ,这一波运动的确有

其意义。我们这个国家继承的是“新文化运动”到“五

四”运动这一阶段出现的新传统 ,这个新传统的基本

号召 ,就是打倒“孔家店”在内的国学。20 世纪初以

来 ,中国人都是以反传统为所谓“文化建设”的目的 ,

所以我们的“建设”常常带着严重的文化破坏性。当

下国学的复兴表明 ,我们这个国家开始更客观地看待

历史了。

作为社会科学研究者 ,我们的研究如何跟国学形

成关系 ? 这个问题是需要得到重视的。文史哲是传

统的学问 ,而社会科学是西来的“新生事物”。如何在

一门西来的学问里面谈国学 ? 站在学科本位里谈国

学 ,社会科学家多数可能对国学采取批评态度。社会

科学的概念体系都是西方的 ,这种基于分析而非整体

主义认识的概念体系 ,不能不对国学大谈的“道”难解

风情 ,并且不能不因此而认定这东西毫无可以明确定

义的科学认识论意义。对国学 ,我是外行。不过 ,对

于社会科学如何谈国学 ,我兴趣盎然。原因是什么

呢 ? 一方面 ,跟西学对于非分析性观念的排斥有不同

看法 ,另一方面 ,我对西学的一些新变化的认识 ,使我

确信 ,这个问题是值得研究的。

西方社会科学家在过去一段时间以来对社会科

学进行了历史梳理 ,其最主要发现之一就是 :社会科

学的最主要概念来自于基督教。被我们认定是“科

学”的东西 ,在时下不少西方社会科学家看来 ,是西方

传统文化的一种近代延伸。社会科学中的“科学”二

字 ,不是真理 ,而是文化。这便是西方社会科学观念的

新发现。这个发现 ,使社会科学产生了新认识。一方

面 ,学者们更清晰地看到 ,将一个传统中的观念运用与

另一个传统的解释中 ,社会科学家最易犯民族中心主

义的错误。另一方面 ,多数社会科学家实际并没有把

与西方文化有同等价值的观念当作“科学”过 ,因而 ,今

后社会科学研究不要轻易进行“理论搬运”,而要多探

索非西方传统里存在的接近于所谓“科学”的东西。
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最近西方社会科学的这个新认识 ,不是没有自己

的基础。反思西方民族中心主义的工作 ,人类学家做

得比较早。人类学家想从第三世界的研究里面提出

一些具有普遍价值的概念。到今天 ,人类学这门社会

科学主要概念都来自于部落社会。部落社会是相对

于欧洲民族国家的一种形态 ,其中蕴涵着不少与支撑

了西方民族国家与帝国主义的基督教观念不同的观

念。部落社会不强调国家 ,其秩序来自于非政治因

素 ,多与仪式与生育制度相联系 ,制度的理论完全不

同。这些东西 ,在西方人类学家看来 ,有助于改进西

方文化的自我认识 ,所以长期得到他们的重视。不乏

也有西方汉学家在探讨中国的所谓“本地概念”是否

不同于西方的概念 ,这些中国概念是否具有普遍意

义。法国人类学家葛兰言 ( Marcel Granet ) ,便有企

图在中国古代制度和观念的基础上探讨一种一般社

会科学理论。我是做人类学研究的 ,学习人类学的过

程中 ,感到这门学科里蕴藏着不少值得整体社会科学

考虑的丰富想像力。除了从部落社会研究得出的概

念之外 ,我觉得诸如葛兰言基于中国礼仪的研究提出

的社会理论 ,也是颇有启发的。对我而言 ,他的工作

表明 ,所谓“国学”中的一些因素 (如礼仪和人情的观

念) ,是有普遍解释力的。这些因素 ,不妨应得到社会

科学家的更广泛重视 ,不妨可以作为中国社会科学可

以探讨的资源来认识。举一些例子来说 ,比如说“社

会”(society)这个词 ,是西方社会科学的关键词 ,它与

国学的结合 ,潜力颇大。这个词先是译成“群”,到了

1903 年改译成“社会”。当时译成“群”时 ,指的是一

种礼仪导致的统一体。这个定义 ,与给予“社会”观念

充分关注的法国年鉴派创始人涂尔干不谋而合。

1903 年以后 ,我们转用了日本的译法 ———“社会”(日

本是用了唐宋以后中国存在的“社会”这两个字来翻

译西方的“社会”的) 。转用“社会”二字 ,抛弃“群”,表

面上使“社会”的中国定义更贴近西学 ,但实际上 ,这

个转变 ,使中国的社会思想丧失了原来以礼为中心的

“群”的感觉。“社会”从“迎神赛会”这些民间化的仪

式活动而来 ,缺乏了古代“群”的凝聚性和礼的制度

性。采纳这个译法 ,与 20 世纪初期西方主义在中国

的兴起有密切关系 ,这种西方主义将西方想像成没有

“群”的理性个体主义。在这种个体主义意识形态下 ,

“社会”变成了缺乏任何有机关系的个体的凑合与相

互矛盾。谈社会科学时 ,不能不谈“社会”这两个字。

可“社会”是什么 ? 对我们来说 ,更多指的是“需要被

管理的那些乱七八糟的情况”。我们对于“社会”的这

种认识 ,来自于 20 世纪反传统的“文化建设”方案。

如此说来 ,重新探讨“社会”的结合力 ,成为中国社会

科学的新任务。在这方面 ,国学的优势就显现出来

了。在我看来 ,古代中国的礼仪里存在着丰富的社会

理论思想 ,其深刻程度 ,绝对不低于从基督教传统里

衍生出来的社会科学。古代礼仪理论一方面谈欲望 ,

另一方面谈控制欲望。荀子是这个谈法的代表人物。

古人说 ,礼仪要表达和养育人情。什么叫做“人情”?

西文基本上是不可翻译的。“人情”的理论是中国特

有的 ,对中国社会有解释力 ,这不会遭到太多怀疑 ,但

这个观念是否有人类学意义上的普遍解释力 ? 中国

社会科学家要多探讨。中国社会科学要有自己的基

础 ,要有一定的自尊心 ,肯定是要参考国学的。中国

社会科学也要借此反思 20 世纪自己犯的错误 ,特别

是广义的“文化极端化”错误。20 世纪中国发生不少

灾难 ,它们来自何处 ? 有新儒家认为主要来自“文化

极端化”。这个反思性的看法 ,对于中国社会科学研

究者应有更多启发。

当西方社会科学家开始反省自身时 ,中国社会科

学家多数抱着他们抛弃的东西不放。这个差异 ,使人

感到遗憾。国学对于改变中国社会科学的西方主义

现状应起重要作用。

然而 ,如此谈国学 ,会给人一种印象 ———我们在

宣扬一种华夏民族中心主义。的确 ,国学家若是将自

己仅限于“国”这个字 ,那就很危险了。国学是在大地

上、天地间的思想资源 ,一旦用“国”字就带有西方的

现代性。在古代中国 ,“国”字本来指的是地区 ,在中

国地位向来很低。古代中国的思想 ,与西方思想一

样 ,是以普遍关怀为前提的。所以 ,国学家应当有更

世界化的关怀 ,社会科学家谈国学 ,也不应以建立文

化意义上的“国”为目的 ,而应有更宽阔的视野与广泛

的关怀。若国学只是一种“地方性知识”,而不是一种

世界性的概念体系 ,那它的意义就不大了。

叶舒宪 :儒家的“有教无类”只是针对受教育者社

会地位而说的 ;还有针对族群划分而说的“非我族类 ,

其心必异”;还有“尊王攘夷”,整个《春秋》学就是围绕

这个来的。

梁枢 :彭兄趁着你没走我问你个问题。因为这几

年你一直关注非物质文化遗产 ,从操作层面讲和今天

的人类学是不是一种链接 ? 它的眼光和理念是什么 ?

什么东西介入非物质文化遗产 ,它应该是有一个标

准 ,是否渗透着有这两种东西 ?

彭兆荣 :事实上我这几天在北京就是讨论“非物

质文化遗产”的标准草案。说起来文化遗产、非物质

文化遗产与“国学热”有相似之处 ,它也像一个运动 ,

始作俑者不是我们国家 ,而是联合国教科文组织。

“非物质文化遗产”这个概念真正进入联合国教科文
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组织是非常晚近的事情 ,直到现在还在讨论和实践

中。它与 1972 年联合国通过的“保护世界文化和自

然遗产公约”有关。无论是文化遗产还是人类非物质

文化遗产都与人类学有关系 ,因为当时只划分“文化/

自然”遗产两大类 ;当时联合国在评审各缔约国选送

的代表作的专家组成员中主要来自两大学科类 ,一个

是人学 ,负责文化这一块 ;另一个是地学 ,负责自然遗

产。人学不仅仅是人类学、民族学、生态学 ,还有历史

学、美学等。地学则包括地理学、地质学、地矿学、地

貌学等等。所以我们在联合国早先所有与文化遗产

有关系的评选标准条文中都可以清楚地看到人类学

这一学科的身影。后来 ,随着发展就发现还有很大一

块遗失了 ,就是所谓的非物质文化遗产 ,于是增加了

“人类口头与非物质文化遗产”。现在又改了 ,去掉了

“口头”一词而统称为人类非物质文化遗产。在它之

下又分成五个部分 :实践、表现、表述、知识和技能。

叶舒宪 :这个来源是以芬兰民间文学家叫劳里 ·

杭柯为主的专家组。杭柯在联合国教科文组织任专

家期间 ,针对物质的、有形的文化遗产 ,专门提出一个

oral and intangibleheritage (口传与非物质遗产) ,这

个词组就是这样来的。以他的学科背景 ,把民间文学

看成是民俗学、人类学的一个下属的话 ,那么“非物质

文化遗产”这个名目就与人类学密切相关。你提出的

这个问题很有清理的必要。因为我们以前的国学研

究是根本没有包含这些的。什么春节啊 ,端午习俗

啊 ,口头传说和民间小曲的 ,哪里是精英知识人考虑

的呢 ? 文化人类学的眼光则完全是向下的 ,其研究特

别强调 oral ,因为这个学科一开始就是研究所谓原始

社会的。文字是社会权力建立霸权统治的有力手段。

但是人类学的问题在于 :没有文字的社会和人有没有

文化 ? 如果有 ,又表现在哪里 ? 原来就在 oral 和民

间礼仪和生活里面。这个概念从联合国保护文化遗

产的专家那里提出来 ,意义重大。我国的学院派却反

其道而行 ,在学科调整中把民间文学取消了。大学中

文系里现在剩下的民间文学教研室已是凤毛麟角 ,合

并到民俗学里了 ,民俗学被划归到社会学。所以 ,为了

适应保护非物质文化遗产的新现实需求 ,有个别学校

捷足先登 ,建立了非物质文化遗产学院 (如西北大学) ,

他们不知道本应对接到民俗学、文化人类学这里。

徐杰舜 :但是把国学回到它的根源上无论是《诗

经》,还是《论语》都是从民间草根出来的。

徐新建 :遗产有一个标准 ,就是它主要针对于濒

危的或弱势的 ,理论上它没有明确讲 ,它没有把强势

的大传统包括进来 ,比如基督教。

彭兆荣 :现在已经变化了。这是一个很好切合到

国学与人类学结合的东西。我们讲《论语》,它只是一

个语体 ,根本不是经典文字 ,我们现在把它当作经典

文字 ,《论语》其实就是上课讲话。

(中间休息)

梁枢 :王铭铭刚才谈到国学对他的研究有价值 ,

能不能具体谈谈哪些东西入了你的法眼 ? 哪些引起

你的兴趣。我看了看国学版去年发了 20 多期 ,绝大

部分文章阐述当代国学价值 ,什么企业管理里面的国

学啊、什么立家的道德教育啊 ,从各个侧面还有学理

上论述国学的当代价值。那么到底是怎么研究国学 ?

这方面的文章发的比较少。然后还有一块是国学有

什么 ? 这是小郑帮着写呢 ,开了一个“乾元国学百

科”,经史子集分别介绍。还有一个怎么学国学 ? 这

个也比较少。怎么研究国学 ,下一步应该是转到这

来。今天的内容作为一个开门的东西。多谈一些这

方面的东西 ,彭兄谈得好像原则性的东西多一些 ,形

而上的东西多了一些。

徐杰舜 :我为什么一定要请王教授过来呢 ? 因为

王教授现在研究的定位是历史人类学。实际上历史

人类学就是回到国学的文献 ,也就是王教授自己讲的

国学的很多东西要入他的法眼。我非常欣赏非常赞

成这点。刚才我们讲 ,为什么不赞成用“国学”,因为

国家是民族国家 ,这是西方的话语 ,我们中国古代是

不讲国家的 ,只讲“天下”。我在前年请王铭铭教授到

南宁做访问 ,他谈了天下观的问题 ,对我是一个非常

大的启发。我自己也是学历史出身的 ,我有很多东西

做着做着就做到历史里面去了。现在我们讲人类学

关注或者人类学视野中的国学 ,或者是人类学视野中

的儒家思想 ,很多东西是和人类学相通的。儒家中非

常重要的一点 ,包括梁启超都强调的一点是人格 ,做

人的道理。《论语》就是老师上课告诉你应该怎么做 ,

应该怎么读书 ,怎么交朋友 ,怎么和别人沟通 ,用现在

的话语讲就是这么一回事。你信不信神 ,我们干嘛要

信神 ,我们自己做人还没做够 ,我们干吗要去信那些

神 ? 就是这样一些道理。《诗经》就不用说了 ,《诗经》

就是当时的情歌 ,为什么有那么多情歌 ,食、色是人的

天性 ,那你现在讲《诗经》不都是黄色文化了 ? 什么

“窈窕淑女 ,君子好逑”那还得了 ? 但这还是经典 ,已

经被刻板化了 ,刻板化了就是经典 ,诸子百家从夏、

商、周三代到战国 ,1800 年 ,我们中国的话语体系 ,到

后来就是“天下”,近现代的东西是近 100 年才出现

的。所以我们现在人类学关注的儒学怎么教你做人 ,

还有人本是善的还是人本是恶的 ,你的欲望有一个
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“本我”、“自我”、“超我”的问题 ,如果全是“本我”那还

得了 ? 所以你必须控制你的欲望 ,所以人类学也强调

你的文化问题 ,从小到老你都得学习 ,这就是文化濡

化问题 ,还要考虑你的人格健康不健康 ,发挥你的最

佳作用 ,这都是人类学的一些命题 ,包括你的生存策

略 ,包括你的家庭等等。所以从这个角度来讲 ,从人

类学的视野看待国学 ,把国学和现代的文化背景、现

代的政治需要结合起来。为什么政治需要 ,你现在拿

什么东西来统一我们中国人民的思想 ? 这是一个很

严峻的问题 ,是当权者不得不考虑的问题 ,你不能再

拿文化大革命的思想来搞了 ,那么我刚刚也提到西方

所有的思潮所有的文化都在我们这里展演过了 ,萨特

也好 ,那不是很流行么 ,存在就是合理的。我觉得人

类学有很多西方文化的表达 ,从文化进化论开始 ,认

为文化是进化的 ,文化是传播的 ,文化是功能的 ,文化

是结构的 ,一直到文化是解释的 ,文化是象征的 ,这些

都是西方的文化表达。但是到我们中国来 ,我们的文

化表达是儒家形象 ,“温、良、恭、俭、让”,是君子 ,是

“和为贵”。现在“和”文化太有用了 ,因为在别的地方

找不到 ,只有在我们这里能找到 ,如果人类学可以用

各种各样的文化表达 ,一直到现在解释人类学与象征

人类学是合在一起的。格尔茨的人类学和社会学都

很流行 ,但是要啃他的书 ,难啃得要命 ,我们外语不

好 ,看翻译本 ,如果翻译本不好的话 ,我们就死定了。

但是我们读自己的东西就会感觉不同 ,所以我说人类

学怎么样来研究国学 ? 或者怎么样给国学一个新的

生命 ,一个新的形象 ? 现在中央提的“以人为本”,那

不是我们人类学的根本价值取向么 ?“科学发展观”

叶舒宪先生在银川会议上特别强调这样的发展不行 ,

发表了《人类学质疑发展观》。当时争论的焦点是发

展还是不发展 ,后来中央提出了一个“科学发展观”的

理念 ,这样还好一点 ,不然环境都破坏完了 ,都搞假

了 ,都搞毒了。“和谐社会”也是我们人类学所强调

的 ,这也是中国传统文化的核心问题 ,所以我觉得这

两者能打通 ,应该打通 ,必须打通 ,完全能够打通 ,同

时如果用人类学研究国学的话 ,国学就会有新的面

貌。所以我讲任何一个学科 ,包括国学在内 ,和人类

学牵手 ,一定会柳暗花明又一村 ,一定可以另辟蹊径 ,

一定会有创新。对于人类学我还是小学生 ,他 (王铭

铭)是我的老师啊 ! 在北京大学社会文化人类学高级

讲习班里 ,他当了我三年的班主任。他教的东西很有

用 ,做人有用 ,做事有用 ,做事就有洞察力 ,有应用能

力 ,做学问当然也是好玩得很。

叶舒宪 :我接着你的话题讲 ,呆会儿王兄再补充。

国学和人类学结合 ,我刚才听了各位的 ,好像不是在

知识学术的意义上谈 ,而在当今文化的大背景下谈。

如果在文化大背景下谈 ,我们可以把国学、人类学相

通之处从三个方面来看 ,前面我说了两个方面 (人类

学的中国话语 ,国学的人类学视野) ,现在补充第三方

面 :人类学能够启发本土文化的自觉 ,这实际上是讲

“国学为什么要复兴”(或者叫“国学何为”) 的问题。

刚才王兄讲到我们的文化革命 ,整个 20 世纪就是自

我摧残。为什么会出现这种现象呢 ? 就因为对本土

文化失去信心 ,当初的口号是“自强保种”,国人认为

本民族的这个种都难以为继了 ,只有靠外来的西学 ,

才能够拯救民族国家。后来就是什么“十月革命一声

炮响 , ⋯⋯”,这些话语都是一个模式 ,就是西方那边

有救命良药 ,本土文化这边存活不下去了。在这个背

景下 ,把本土文化看成是落后的、封建的 ,认为之所以

落后挨打就是因为有孔孟 ,这就归咎错了。

郑仁钊 :如果没有这些东西 ,种保下来有什么用 ?

叶舒宪 :20 世纪基本上延续下来的就是这种反

复的文化自虐。毛泽东虽然国学不错 ,床头都是线装

书 ,但他的思维也是延续“十月革命一声炮响”来的 ,

所以后来针对传统搞史无前例的文化革命。改革开

放以后 ,另一代领导和国学传统也是隔膜的 ,大都是

清华的或留洋的 ,学的都是西方那一套。靠西方那一

套知识治理国家 ,初衷是强国 ,但实际上对本土文化

的杀伤力很大。王兄刚才说国学热有一个好处 ,就是

能够客观地研究本土文化 ,但我看客观是做不到的 ,

它至少可以启发人们看到自己文化的东西还是宝贝。

“文革”的时候那些跳大神的 ,跳傩的都是反革命。

2005 年江西省政府拿出一千万元来举办傩文化艺术

周 ,要恢复傩文化。当时请来一位韩国傩师 (女巫) ,

当众表演了上刀梯。她在韩国被奉为国家功勋 ,而在

我们这儿就是现行反革命。在对自己文化的态度上 ,

中韩反差太强烈了。因为我们照搬来一个西方的科

学作为判断事物的标准 ,而跳神演傩显然是跟科学相

反的。今天情况变了。从全球化背景看 ,每一种本土

文化都是一种珍贵的资源。按照《帝国》一书的两位

作者所讲 ,20 世纪后期世界经济主流开始从物质经

济转向非物质经济。什么叫非物质经济 ,就是不再单

靠挖石油、挖煤、生产汽车来竞争国力了。靠什么 ?

靠挖掘文化资源。刚才讲的《哈利 ·波特》,就是发掘

本土文化资源打造的一个成功品牌。(非物质经济)

也可以更简洁地称为“符号经济”。靠文化含量来生

产利润 ,既不耗费自然资源 ,也不污染环境 ,而且文化

资源本身 ,是取之不尽用之不竭的。用亨廷顿的说

法 ,不同的文化价值观是有冲突的。如果每个民族对

自己的文化都认为是废的 ,是坏的 ,那就是根本没有

41

《百色学院学报》2007 年第 2 期



文化自觉 ,正需要人类学思想的启蒙。人类学首要的

一个原则就是文化相对论 :每一种文化都有独特的价

值 ,彼此之间没有优劣高下。你西方文化只是人类千

千万万种文化中的一种而已 ,怎么能够统一其他文化

呢 ? 在物质层面也许能做到 ,但是在生活、价值和习

俗方面做不到。假如做到了也会是灾难。每个民族

都按照西方的生产力和科学技术标准来衡量其先进

与落后 ,以及是优是劣 ,这是不对的。哪怕是如今还

处在刀耕火种的民族文化 ,她对未来的人类也是一面

镜子。她是怎么历经沧桑而存活下来的 ,她为什么能

够战胜疾病战胜灾荒 ,没有 SARS 没有艾滋病 ? 这

实际上对我们现代人教育太大了。她不耗资源 ,在环

境中能够适应下来 ,这实际上都是最宝贵的可持续生

存经验。所以人类学树立起的文化多样性的镜子 ,对

每一个民族自己的文化有反观的作用。不要把西方

的技术作为惟一的导向。这样的话 ,每一个民族才有

自己的文化自觉。咱们的国学虽热 ,却不能说是文化

自觉的智慧结果 ,而是被逼的。至少是自然资源走向

枯竭的情况下不得已的。2006 年中国的石油进口已

经排在世界前几位了。有些自然资源眼看着就没有

了 ,而土地却以惊人速度沙漠化 ,去年北京城的沙尘

暴大家都经历了。靠有限的自然资源的发展模式实

际上是自掘坟墓 ,还怎么可持续发展 ,往哪里发展 ?

油都用完了 ,能到月球上去持续么 ? 怎么办呢 ? 所谓

科学发展就是要扭转单纯耗费自然资源的发展。逐

步抛弃旧工业的模式 ,在国外叫“转移别国经济学”,

包括生产汽车、生产家电和电脑这都是人家要淘汰要

转移的。替代旧的制造业而勃然兴起的是符号经济 ,

我们也叫文化创意产业。日本主要是动漫产业 ,美国

一个是好莱坞 ,一个是迪斯尼。香港好容易从老牌帝

国英国统治下回归了 ,争取了一百年 ,却又让新的文

化帝国美国进来了 :建一个东方的迪斯尼在那里。所

有的主流媒体都跟着说好 ,让我们的几亿少年儿童心

向往之。香港是中国的一部分 ,但是中国的文化到哪

里去了 ? 背靠着 13 亿人的大市场 ,香港迪斯尼可以

说是跨国资本的文化战略的胜利 ,也是炎黄子孙的新

耻辱。实际上还是本土文化的一种悲哀。高层领导

似乎没有意识到这个问题。人类学的多元文化视野

是知识上的一种真正的民主。他不看你的来头有多

大 ,技术有多高 ,只要在这个世界上存活着的文化就

是奇迹。恐龙都灭了你还能活着 ,你的文化一定有伟

大之处。但是这背后的道理 (文化的可持续之道) 过

去没有哪一个学科去关注。受西化教育的人 ,对那些

乡土社会的下里巴人 ,要扫他们的盲 ,要灭他们的文

化 ,要把他现代化。这完全是一种帝国式的思维。人

类学最重要的是启发民族文化的自觉。那么从国学

的意义上讲 ,咱们就算 56 个民族 ,过去的国学哪能包

含得下呢 ? 所以这 56 个民族文化的自觉如果变成国

家的学术 ,可以为这个世界提供多少生存智慧。20

世纪以来西方有识之士包括许多汉学家 ,非常关注中

国文化经验。刚才提到的张光直 (前任哈佛大学华裔

人类学教授) ,就提出中国的历史脉络的特殊性意义。

如果能研究出东西来 ,就能在西方的和印度的历史模

式之外提出一个第三种模式来 ,它不能完全套用什么

奴隶社会 - 封建社会 - 资本主义的阶段框架。中国

传统独特的文化整合经验太不得了。它是几大文明

中惟一没有中断 ,今天还在传承的。我们虽然说文化

断根了 ,但是华人的“雪球”还是在滚大 ,甚至在全球

范围滚。这个文明存活了几千年 ,其文化经验应该是

最宝贵的。相对于世界几大文明古国来说 ,中国的生

态是比较差的。因为黄土高原只能生产耐干旱的作

物 ,为什么古代政权叫“社稷”?“社”和“稷”用在一

起 ,就指小米 ,那是不下雨、不浇水照样能长的农作

物 ! 在这个较差的黄土高原自然环境下 ,我们这个文

化存活了这么长时间 ,从人类学视野看 ,应该是人类

最宝贵的文化遗产。这当然不是我们传统国学讲的

读经、读历史书能提出的问题。从人类学角度看国

学 ,把这种深刻的文化经验挖掘出来应该对世界的未

来贡献很大。美国汉学家柯文写了一本书《在中国发

现历史》。人类学界有一本名著叫《欧洲与没有历史

的民族》。两书的共同挑战是 :不再用西方历史模式

来看待非西方的历史。我们学的历史被分为古代、近

代 ,都是按照西方的界标来划分的 ,甚至用几世纪为

界标来写中国思想史。这种说法做法本身都是值得

商榷的。如果要在中国能够找到自己的历史 ,就像张

光直说的 ,那对未来世界的智慧贡献是可想而知的。

这些内容算不算国学 ? 可以讨论 ,但过去是不算的。

传统国学是以读经为主的。回到经书的层面上 ,

用人类学的观点看 ,那些经书基本上都还是“矿”,还

没有挖掘。我们为什么要做这个“中国文化的人类学

破译”系列 ———《诗经》、《楚辞》、《中庸》、《说文解字》、

《老子》、《庄子》、《史记》、《山海经》等 ,把这些先秦 (个

别汉代)的重要的典籍都用人类学的方法过一遍。人

类学如果落实不到原典的解释上就容易架空。我现

在培养的研究生 ,基本上都让他们回到国学上 ,做国

学的题目 ,我们是比较文学专业 ,侧重中国文学和人

类学的知识结合。在博士论文选题上 ,让国学基础薄

弱的去做《尔雅》,有补课的意义。《尔雅》也是十三经

之一 ,为什么一部字典也算经 ? 这是有充分国学特色

的人类学问题 ,就像刚才王老师说的仪礼的问题。我

51

徐杰舜 ,叶舒宪 ,王铭铭 ,彭兆荣 ,徐新建/ 人类学与国学



有两个学生在做《仪礼》和《礼记》,有位黄悦做《淮南

子》,里面神话比较多。还有一位做《穆天子传》。一

位博士后做的是《春秋》,中国最早的一部史书 ,号称

是孔子所作 ,实际上树立了中国历代王家正统意识的

这么一部经。古代认为六经都是史 ,史的根源就来自

孔子的春秋大义。《春秋》表层叙述的是当时国家发

生的事件 ,实质是要讲一个尊王攘夷的王朝正统。汉

武帝以后树立起来的大一统国家意识形态 ,就是由以

《春秋》为主的解经学为基础而建构起来的。我们希

望用知识社会学的方法重新看待正统儒家是怎样被

建构出来的。其实最初也是跟口传文化密切相关 ,包

括我们讲的《论语》,基本上是不书写的。“论”、“语”

都从“言”字 ,什么“子曰诗云”都是指言说的 ,因而根

源就在上古的口传文化。虽然在学院派这里断了根 ,

但是民间的口传文化太丰富了。倡导国学的人 ,如果

有一些人类学的训练 ,绝对不会只拿着书本的经去

念。甘肃的莲花山 ,每年六月六 ,方圆几百里的人 ,数

万人在那里彻夜对歌 ,实际上就是现在还活着的《诗

经》国风。老百姓背着干粮 ,走几百里路 ,跑到这山上

干嘛 ? 已婚妇女不是跟丈夫来 ,是自己来进行男女对

唱 ,实际上这就是国风活的形态 ,这是古文化的宝贵

活化石。我们文学课上常讨论中国有没有史诗 ? 完

全是纸上谈兵。希腊有荷马 ,我们好像没有。可就在

甘肃夏河县 ,2005 年我们走访一位藏族艺人 ,小学都

没毕业的 ,讲唱《格萨尔》能达到两千多个小时。当地

广播电台想录下来 ,录音带都显得不够用了。中国有

史诗没有 ? 不但有 ,而且篇幅是荷马史诗的一百倍。

而且还活着 ,还能讲唱。这些艺人就是活着的荷马。

国学不包括这些人 ,因为既非汉族 ,也非经史子集。

我们既然是多民族国家 ,这都是国学应该考虑的问

题。再到甘肃的礼县 ,秦人的发祥地 ,即原来给周人

养马的地方。从人类学观点看是国学资源的宝库。

秦国二十几年就灭了 ,它的历史由谁写 ,司马迁写的 ,

也就是由战胜者一方书写的。这能可靠么 ? 实际上

秦的历史被埋藏了 ,到哪里去看 ? 甘肃礼县、西和县。

现在的七夕节怎么过 ,从农历六月三十开始 ,七天七

夜的妇女节庆。看了这个民俗节日 ,你就容易理解牛

郎织女神话为什么以女性为主角 ,为什么是织女主动

渡河去会牛郎 ,而牛郎则没有主动性。当地的乞巧节

全然是妇女的节日。七夕的来源也许和秦文化相关。

秦国有条河流叫西汉水 ,有学者认为天河 (天汉)就是

以地上的西汉水为原型的。如今我们这么多大学里

成千上万的文科师生 ,有谁知道陇南山区里保留着如

此深厚的人文传统资源 ? 一整代城市青年已经被西

方的圣诞节、情人节彻底征服了。有多少人还要过七

夕 ? 从秦公大墓里面挖出金的饰器 ,全被贩到法国巴

黎的吉美博物馆里 ,现在我们才重视起来 ,有甘肃和

北京大学组成的考古队在那里挖 ,仅一个大房子就有

125 米长 ,公元前 6 世纪 ,秦始皇统一中国前数百年 ,

秦的先人在那里营造的辉煌文化传统 ,史书上没有多

少文字记载。这是国学不是 ? 靠什么去认识 ? 靠人

类学和考古学重新发现这段失落的历史。新的国学

在我看来不能走尊孔读经的旧路 ,而是要从创新视野

上去重新认识本土文化 ,在知识上应该是与时俱进

的。古人那时候没有考古这些东西。地下出土的东

西也不受重视。秦公大墓出来的文物 ,金的都流失国

外 ,留下的主要是铜的和陶的。为什么 ? 失落了 ,这

和当年敦煌是一样的。先要外国人来发现其文化价

值 ,然后我们才知道在表面贫瘠的边地还藏有历史文

化珍宝 ! 去年我们到甘肃榆中县调研 ,那也是扶贫的

地方 ,按 GDP 标准看不会有人注意 ,但是当地就跟伊

拉克一样 ,只要往地下挖就有东西出来。一时间有些

村子几乎“全民皆挖”,文物贩子们开着车拿着钞票紧

跟着收购。随便一个彩陶罐子就是五千年前的东西。

历史书都没有记载 ,那都是汉字出现前古羌人文化史

的见证。你们去看看会非常震惊。过去的国学讲这

个么 ? 国学如果按照多数人的理解定在书本和经学

上 ,就成问题。用人类学的视野看 ,国学是一个广阔

的文化空间 ———必须结合万卷书万里路。当下最重

要的是从制度层面 ,从教育制度层面 ,把这些新知识

的探索合法化。因为西化的文科教育制度缺乏“万里

路”的层面 ,闭门造车的学院派只善于架空高论 ,很多

都是伪学术。我们中文专业的一说到下面去 ,就会有

人说不务正业。而实际上文化传统失落在民间 ,很多

都在下面 ,没有得到重视。学院里面建构的东西基本

上是从外国搬来的老模式 ,包括文学史、文艺学概论 ,

美学什么的 ,多年重复生产 ,创新极难 ,却拥挤着大批

教授专家和与日俱增的博士硕士。希望复兴中的国

学能够吸取教训 ,开创新局面。

梁枢 :你这也是遵从孔子的教导学在四夷么 ?

徐杰舜 :让我们铭铭总结一下。

王铭铭 :社会科学家如何研究国学 ? 如何从国学

中获得思想资源 ? 在研究国学中 ,社会科学家不应局

限于“发现矿藏”,而应试着从中找到一些历史的启

发 ,对我们理解今天给予刺激。

怎么实现这个目的 ? 我们可以先从认识中国传

统社会结构出发。古代中国逐渐形成由皇权、绅权和

民权 (民间文化) 三位一体格局。19 世纪末以后 ,直

到 1920 年 ,思想界仍有人坚持认为要保留这个三元

一体格局。可是 ,20 世纪 ,破除皇权 ,排斥君主立宪
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制 ,对绅士产生失望 ,成为中国思想的主流。三位一

体格局很快成为我们的斗争对象。我们对自己的历

史产生一种误解 ,认为“过去”都是坏的 ,只有西方提

供的“今天”才是好的。所以 ,只要跟我们想像的西方

不一样的皇权、绅权都不对。然而 ,事实上 ,20 世纪

中国知识分子的影响仍是巨大的。他们在对皇权与

士大夫自身产生失望之后 ,背叛了古代中国的“雅文

化”,以为通过挖掘民权的民间文化宝库 ,像当时北京

大学的顾颉刚们那样搞“歌谣运动”,就可以救中国

了。皇权和绅权的覆灭 ,使 20 世纪上半叶只留下民

权与民间文化。政治家与知识分子又如何定位自身 ?

他们成了民权的代言人。接着 ,历史又产生了重大变

革 ,20 世纪下半叶 ,政治家与知识分子多数开始怀疑

民间文化带有“封建色彩”,有皇权与绅权的因素 ,于

是又开始了批斗“封建迷信”的种种运动。对于自身

历史的不宽容 ,导致了种种社会改造计划 ,塑造“新

人”运动 ,从“土地改革”到民族地区的“民主改革”,都

以消灭过去的制度与文化为目的。民间文化在这个

过程中遭到了严重破坏。这样一来 ,到 20 世纪末 ,在

中国的大文化景观上 ,三位一体中的“三位”都基本消

失了。于是 ,现在谈国学 ,给人一种空对空的胡吹之

感。将国学等同于国学的诸如儒学这样一个很局部

的东西 ,恐怕是因为以上所说的三位一体格局完全零

碎化了。幸而 ,三位一体的前两位 ,易于随着政治变

迁而被彻底否定 ,但民间文化“野火烧不尽 ,春风吹又

生”,而且 ,其中三元一体的感觉还是有的。若说人类

学或者社会科学对国学有什么继承的话 ,从民间来看

三元一体 (而不仅是看民间) ,便是一个重要题目。在

过去的一些年中 ,我做了一些研究 ,兴许可以说在不

同程度上带有这种目的。对于如何研究国学的社会

理论传统 ,以往人们想得比较少。这些年来 ,在文化

的研究中 ,我深感上述所说的三位一体对于认识传统

中国及其断裂性变异的重要意义 ,

比较全面地了解所谓“天地之间的思想资源”,对

于我们重新认识西学的局限性 ,为中国在世界社会科

学建立自己的地位、作出自己的贡献 ,都会有重大意

义。关于国学可能使我们“旁观”到的西学局限性 ,我

想举两个例子来说明。首先 ,是关于定式化的社会与

流动的人群之问题 ,借助国学 ,我简单用“游”与“居”

两个字来形容。道家的游和儒家的居 ,从两个方面定

义了人的身体和思想的定位。身体与思想的流动与

栖居 ,是道家与儒家强调的两种不同方面。倘若我们

都是儒家 ,那就只会强调“居”,倘若我们都是道家 ,那

就只会反之强调“游”,可是 ,国学的整体是同时包含

这两种传统的 ,而我深信 ,社会科学家要借助国学 ,只

有两者并重 ,才可能造就一种对世界社会科学有贡献

的理论。20 世纪以来 ,除了反传统的种种运动之外 ,

多数对传统抱有怀旧之心的学者 ,都将自己的思想追

溯到儒家的“居”。在社会科学领域 ,费孝通先生的

《乡土中国》是这一学术态度的典范表现。侧重中国

文化的一方面 ,恐怕有其意义 ———比如 ,可以表明自

己对于中国文化的决定性结构如何看待。然而 ,要全

面理解传统中国 ,除了全面了解上述所说的三位一体

之外 ,同样也需要了解古代中国同时存在的“游”与

“居”结合的结构。关于“居”,近代西方社会科学也很

有想法 ,说近一些 ,思想家 Karl Polanyi 借 habitation

对资本主义的自由流动进行的反思性研究 ,便是一个

好例子。可是 ,西方社会科学家不同于中国思想的地

方是 ,他们往往企图将“居”这一元素当作是传统社会

的所有元素的综合。西方社会科学的社会达尔文主

义 ,又导致西方人易于在“居”与“游”之间作进化时间

的联系 ,认为前者是历史 ,后者是现实 ,前者是传统 ,

后者是现代。“现代化”、“全球化”等等概念的提出 ,

与西方社会科学的二分世界观有密切关系。这种二

分世界观也影响了整个中国社会科学对中国历史的

思考 ,使我们形成一种分工 ,有些人研究传统社会的

“居”,有些人研究现代社会的“游”。在这样的过程

中 ,中国社会科学家忽略了我们同其他国家最不一样

的东西 ,就是“居”与“游”的结合结构。深入的研究可

以表明 ,没有一个社会不是这两种元素的结合 ,强调

其中一个元素 ,往往与特殊时代的特殊政治风尚有

关。

我要强调的是 ,西方社会科学最近发现了“游”这

个字 ,所以“migration”这个词在社会科学的经验研

究中得到了前所未有的重视。过去的西方社会科学 ,

是根据国家的概念来想像社会的 ,若我们可以将这种

社会的想像方式叫做“居”的理论 ,那么 ,它的概念之

构成 ,核心的要点是国家的疆界 ,它的核心人物 ,是被

固定在这个疆界内的人物。过去 20 年来 ,“全球化”

这个概念出现 ,所有的西方学者似乎全都开始研究人

与物的流动。这也大大影响了国内社会科学。我对

这种知识的现状深感不满 ,我认为 ,这种浅薄的社会

达尔文主义的衍生 ,居然被看作是“理论”,实在可笑。

流动这个东西 ,跨社会的交往 ,自古有之 ,而且原始社

会最没有疆界。西方社会科学为什么只有在过去 10

年才发现了“游”的重要呢 ? 是因为他没有道家传统 ,

没有逍遥、游离的概念。西方社会科学建立在精神和

物质二分的人文观念上 ,将“游”归于梦 ,将“居”归于

生活。对它而言 ,生活中身体与思想的“游”与“居”的

双重结合 ,是不可想像的 ,只有到历史完全被摧毁之
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后才可能。
在一个有着“游”与“居”结合的丰富思想世界中 ,

展开对于社会科学的反思 ,能获得不少收获。如何借
助国学中儒家和道家的传统来思考中国社会科学对

世界社会科学的独到贡献 ? 围绕着“游”与“居”,要做
的工作还很多。与这项工作密切关联在一起的 ,有哲

学层次的比较。西方哲学的基础是一种“分一为二”
的世界观 ,这个世界观也深刻影响了西方哲学对于人

自身的理解。西方哲学有主客之分 ,社会科学则有个
体与社会之分 ,无论是哲学 ,还是社会科学 ,都耗费大

量精力在寻找二分之后的“二”之间如何得到连接。
这个世界观和社会观的基础 ,是人 - 物二分的观点。
对于西方学者而言 ,难以想像人与物可以完美结合 ,

他们有的是 humanbeings (人) 、individuals (个人) 、
societies (社会 ) 等种种形容人的世界的概念 , 与

t hings 这种形容物的概念。而中国人有“人物”这个
词 ,翻译为西文只剩“人”字。这个难译之处 ,恰好表

露出“人物”概念的文化特殊性。在这个概念中 ,人自
身和世界万物相互晖映的人 ,乃是“人物”,是有一定

重要性的人。而“物”又是什么 ? 古人说 ,指的是“五
色牛”,也就是象征世界之大的“牛”。人物、物这些中

国概念 ,还没有得到国学家的细致研究 ,而其社会科
学意义必将逐渐得到重视。

叶舒宪 :西方主客根本就没有分 ,何谈合 ?

西方社会科学近期一直努力着试图打破主客之分、

个体社会之分 ,其提出的 agency(能动性)等概念 ,便是为
了反思自身的“分一为二”的学术思想传统。

而古代中国思想“合二为一”,这种混融的世界

观 ,对于社会科学的再认识 ,意义是重大的。
梁枢 :今天给我收获最大的就是看到了一条通

道 ,就是说国学 ,我因为主持国学版 ,对人类学没有话
语权。国学想要在 21 世纪有一种新的存在 ,要发扬

光大 ,中国人重新接受 ,同时获得一个普适性的东西 ,

那么怎么能得到这个东西 ,今天给我一个感觉 ,就是

人类学是获得两方面认同的一个非常好的途径。国
学语言转化成人类学语言更容易被接受 ,更容易吸收

新的东西。因为人类学的东西就是西方的 ,但是它本
身又是反西方中心主义的。如果让国学直接跟西方

对话 ,还是不能够被理解。因为纯粹搞国学就不能转
化成人家听得懂的东西。它要想转化过来 ,就得先转
化成人类学语言。然后跟人家对话 ,才能被吸收。但

是像王老师说的需要大量的艰苦的工作。所以需要
今天的学者踏踏实实地研究 ,真正把国学的普世性价

值彰显出来。
徐杰舜 :我再说一点 ,因为一开始主题就是我们

人类学家关注国学 ,实际上可以用几个关键词串联起
来 ,一个是人类学和国学是可以打通的 ,必须打通 ,完

全可以打通。第二个是国学和人类学是互动的。叶
舒宪早就进入到国学里面去了 ,要把所有国学的经典

用人类学的理论去阐释一遍 ,他自己来不及做的 ,就
让他的学生去做。王教授也早就走进国学去了 ,他关

注的问题 ,就是他刚才讲的人和物也好 ,人物也好 ,游
也好 ,居也好 ,天下也好 ,所以人类学要真正把中国思

想的世界意义阐述出来 ,一定要走到国学里面去 ,如
果离开这个根 ,那就不是中国的东西 ,所以说我们对
世界文化格局的贡献就是国学和人类学的结合 ,就是

互动。你们都在互动 ,我的互动可能不同一点 ,但是
我也是走到国学里面去了 ,我写的《汉民族发展史》也

好 ,《汉族风俗史》也好 ,都是走到国学里面去了。所
以我觉得人类学与国学是可以互动的。人类学和国

学在这种打通、互动中都能得到升华。我们现在这个
国学绝对没有讲要泥古、要复古 ,要维持原来的状态 ,

如果国学维持了原来的状态 ,回到“五四”那个和传统
的斗争和争论当中去 ,那么这次的崛起是失败的。因

为中国的崛起是要强调自己是文化的崛起 ,要用文化
来和世界对话 ,只有拿起国学这个武器。

另外 ,人类学对国学的贡献有两个 ,一个是它的
工具作用 ,把国学转化成老百姓通俗的语言 ,你如果

是《周易》的话有多少人能够看懂啊 ? 叶兄现在让学
生做《尔雅》,《尔雅》多难读啊。要把它转化成现代化
的语言就要人类学的理论 ,把人类学作为工具去转

化 ,这种转化就是对它的贡献。第二是方法论 ,刚才
叶教授讲过很多的 ,人类学的很多方法就是你必须眼

睛向下 ,你必须做田野 ,文献也是田野。现在国学要
提升 ,要升华一定要与民间文化结合 ,与考古文化结

合 ,或者说跟非物质文化遗产结合 ,还得和我们社会
生活结合。老百姓觉得跟自己相关的他才关注你 ,跟

自己不相关的鬼才理你 ,用湖北话来说就是 :“鬼的妈
妈才理你。”还有和我们的人格健康相结合。如果不

把这些东西结合起来 ,那你这个国学就是回到 100 年
以前那种状态去了 ,那不行。所以国学要发展 ,要上

新台阶。当然纯粹的回归是没有的 ,我们就是要把中
国思想的世界意义阐释出来。

(录音整理 :黄悦)
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